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Wstep

Cele badawcze

Strategia miasta to wizja jego rozwoju, opisujgca dziatania,
jakie nalezy podja¢, by miasto stato sie mozliwie najlep-
szym miejscem do zycia, pracy i nauki. Istotnym narze-
dziem stuzacym ewaluacji strategii rozwoju miasta s3 ba-
dania spoteczne obejmujace opinie mieszkancow o réznych
aspektach jakosci zycia w miescie. W tym duchu po raz ko-
lejny zrealizowano badanie opinii mieszkancéw Lublina.
Obszerny kwestionariusz wywiadu dotyka nastepujgcych
obszaréw tematycznych: jakosc¢ zycia w Lublinie w percepgji
jego mieszkancoéw, wyznaczane przez mieszkancéw cele do
osiggniecia przez wtadze miasta, ocena oferty kulturalnej
i rekreacyjnej miasta, sytuacja materialna jego mieszkan-
céw oraz identyfikacja z miastem. Badania zrealizowano
w dniach Twrzesnia - 4 pazdziernika 2021 roku.

Metodologia badan

Badania zrealizowano na tacznej prébie 502 mieszkancow
Lublina wieku 18 Iat i wiecej. Narzedziem pomiarowym byt
kwestionariusz wywiadu ztozony z 30 pytan z czesci gtow-
nej oraz 8 pytan metryczkowych. Do kwestionariusza byta
dotgczona ankieta ewaluacyjna ztozona z 4 pytan, skiero-
wana do ankieterow. Kwestionariusz wywiadu sktadat sie
z rdznego rodzaju pytan zamknietych (m.in. 16 pytan wielo-
itemowych ze skalg, 4 pytania dychotomiczne, 10 pytan
jednoodpowiedziowych) oraz jednego pytania otwartego.
Do oSmiu pytan uzyto kart respondenta. Byty to pytania
wieloitemowe zawierajace od 7 do 14 itemow.

Wywiady prowadzono na terenie pieciu Biur Obstugi Miesz-
kancéw Urzedu Miasta Lublin (BOM): BOM ul. Wienia-
wska 14, BOM ul. Szaserdéw 13-15, BOM ul. Filaretow 44,
BOM ul. Kleeberga 12a, BOM ul. Wolska 11. Wywiady prowa-
dzono w godzinach otwarcia BOM-6w miedzy 8.00 a 15.00.
Sredni czas trwania pojedynczego wywiadu wyniést 21 mi-
nut, najkrétsze trwaty 10 minut, najdtuzsze 30 minut. Do
badania byty rekrutowane osaoby, ktére albo zatatwity juz
swoja sprawe w BOM, albo czekaty na jej rozpatrzenie/za-
tatwienie.

Zespot ankieterski sktadat sie z pieciu 0s6b - dwach pra-
cownikéw naukowych KUL oraz troje studentéow KUL.
Odbyty sie dwie tury szkolen ankieterskich dla oséb przy-
stepujacych do projektu - najpierw dla trzech osaéb,
a nastepnie dla dwaéch oséb. Kazdy ankieter précz szkolenia

miat za zadanie przeprowadzi¢ jeden wywiad probny przed
przystapieniem do realizacji terenowej badania. Obsada an-
kieterska w poszczegalnych BOM-ach byta rotacyjna.

Codziennie ankieterzy po zakonczeniu wywiadow przesytali
do koordynatora projektu informacje o liczbie zrealizowa-
nych wywiadéw oraz o profilu zrekrutowanych respon-
dentow: ich wiek, pte¢ oraz rejon zamieszkania. Dzieki
temu na biezaco kontrolowana byta struktura préby, ktora
zgodnie z OPZ powinna spetnia¢ nastepujace wymagania:
odsetek mezczyzn w prébie nie moze by¢ mniejszy niz 40%,
odsetek kobiet - nie mniejszy niz 40%, odsetek o0séb
w wieku 18-34 lat nie moze by¢ mniejszy niz 15%, oséb
w wieku 35-49 |at - nie mniejszy niz 20%, os6b w wieku 50-
64 lat - nie mniejszy niz 15%, o0s6b w wieku 65 lat i wiecej
- nie mniejszy niz 25%, odsetek 0s6b mieszkajgcych w re-
jonach: Srédmiescie i Rury nie moze by¢ mniejszy niz po
13%, w rejonach - Czuby, Czechow, Kalinowszczyzna i Dzie-
sigta nie mniejszy niz po 15%.

Struktura zrealizowanej préby spetnia powyzsze kryteria
i ksztattuje sie nastepujaco:

Tabela 1. Struktura proby badawczej - ptec, wiek, zamieszkanie

Wiek N %
PLEC

Mezczyzni 212 42,2%
Kobiety 290 57,8%
WIEK

18-34 lata 140 27,9%
35-49 lat 138 27,5%
50-64 lata 98 19,5%
65 lat i wiecej 126 251%

REJON ZAMIESZKANIA

Srédmiescie 70 13,9%
Rury 85 16,9%
Czuby 114 22,7%
Czechow 76 15,1%
Kalinowszczyzna 81 16,1%
Dziesiata 76 15,1%



Struktura pozostatych zmiennych socjodemograficznych
respondentéw ksztattuje sie nastepujaco:

Tabela 2. Struktura préby badawczej - pozostate zmienne

ZAMIESZKANIE W LUBLINIE OD URODZENIA

Tak

Nie

WYKSZTALCENIE
Podstawowe
Zawodowe

Srednie

Wyzsze

STATUS ZAWODOWY

Przedsiebiorca

Pracownik etatowy w pet-
nym wymiarze

Pracownik etatowy w nie-
petnym wymiarze

Emerytura/renta
Student/uczen
Inni

STAN CYWILNY
Kawale/panna

Zonaty/zamezna

Rozwiedziony(a)/w separa-
cji

Wdowiec/wdowa
Zyje w zwigzku partnerskim
DZIELNICA
Abramowice
Bronowice

Czechéw Potudniowy
Czechéw Pétnocny
Czuby Potudniowe
Czuby Pétnocne
Dziesigta

Felin

Gtusk
Hajdéw-Zadebie
Kalinowszczyzna
Konstantynéw
Kosminek

Ponikwoda

N

249
253

14
33
143
312

67

212

41

141
48
43

12
275

54

48

%

49,6%
50,4%

2,8%
6,6%
28,5%
62,2%

13,3%
42,2%
8,2%
28,1%
9,6%
8,6%

22,3%

54,8%
10,8%
8,6%
2,6%

0,8%
3,2%
4,4%
3,8%
8,4%
8,4%
3,4%
4,4%
0,8%
1,4%
5,0%
2,2%
2,0%
3,0%

Rury 49 9,8%
Stawin 17 3,4%
Stawinek 18 3,6%
Stare Miasto 2 0,4%
Szerokie n 2,2%
Srédmiescie 34 6,8%
Tatary 12 2,4%
Weglin Potudniowy 30 6,0%
Weglin Pétnocny 13 2,6%
Wieniawa 18 3,6%
Wrotkdw 28 5,6%
Za Cukrownia 1 0,2%
Zemborzyce 13 2,6%

Wyniki czesci ewaluacyjnej badania potwierdzity bardzo po-
zytywny odbi6r badania przez respondentow - wedtug
deklaracji ankieteréw w 83% przypadkow respondenci byli
nastawieni przyjaznie i zainteresowani wywiadem, w 13%
przypadkéw wspétpracowali, choc byli niezbyt zaintereso-
wani. Jedynie w 4% respondenci wykazywali nieche¢ lub
zniecierpliwienie albo byli nastawieni wrogo (taka sytuacja
miata miejsce tylko w 3 przypadkach). Wedtug ankieterow
w 94% przypadkdéw nie byto takich pytan w kwestionariu-
szu, ktore sprawiaty respondentowi trudnosc. Jedynie 6%
respondentéw miato takie trudnosci. Znaczna czesc takich
przypadkéw dotyczyta pytania 9A, otwartego, w ktérym
proszono respondentdw o spontaniczne odpowiedzi.

Naczelng kategorig analityczng w prezentowanym raporcie
sg punktowe indeksy satysfakcji mieszkancéw Lublina. Po-
wstaty one na podstawie wystandaryzowanego ,przy-
dzielenia” respondentowi odpowiedniej liczby punktéw za
udzielong odpowiedZ - im $wiadczaca o wiekszej satysfak-
Cji respondenta z danego obszaru, tym liczba punktéw
wieksza. Za najnizszy poziom satysfakcji respondent otrzy-
mywat 1 pkt, za najwyzszy 5 pkt. Opcje odpowiedzi
wyrazajace niezdecydowanie respondenta zawsze byty
traktowane jako srodek skali z punktacja 3 pkt. Finalnie
skala punktowa 1-5 byta przeskalowywana do skali 1-6, by
odwzorowac szkolny system ocen.

Podsumowanie wynikdw i rekomendacje

Prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki badan opi-
nii mieszkancéw dotycza pieciu obszaréw tematycznych,
istotnych dla oceny realizacji strategii miasta: codzienne
zycie w Lublinie, zadania wtadz Lublina, oferta kulturalna
i rekreacyjna miasta jako jego szczegolne wyrdzniki, sytua-
Cja materialna mieszkancéw i identyfikacja z miastem.



Poszczegdlne czesci raportu odpowiadajg na nastepujace
szczeg6towe pytania badawcze:

Jak mieszkancy Lublina oceniaja jakos¢ zycia codzien-
nego w poszczegolnych jego obszarach - rynek pracy,
edukacja, czas wolny, dostepnos¢ mieszkan i opieki
zdrowotnej, komunikacja, ekologia, zyczliwos¢ wspot-
mieszkancow?

Jak ksztattuje sie poczucie bezpieczeristwa mieszkan-
céw jako szczegélny wymiar jakosci zycia?

Jak oceniajg mieszkancy zmiane jakosci zycia w Lubli-
nie - ogdlnie, jak i w szczegdtowych obszarach: bezpie-
czenstwo, komunikacja, rynek pracy, oferta kulturalna
i rekreacyjna, ekologia, programy spoteczne, obstuga
mieszkancow w Urzedzie Miasta, estetyka przestrzeni
miejskiej?

Jakie powinny by¢, zdaniem mieszkancéw, priorytety
dziatan wtadz miasta?

Jak mieszkancy oceniajg dziatania promocyjne miasta
w poszczegblnych obszarach: akademickosé, kultura
i miedzykulturowa komunikacja, turystyka, inwesty-
cje?

Jak mieszkancy Lublina oceniaja ogélnie poziom Swiad-
czonych ustug przez Urzad Miasta? Jak oceniaja
poszczegblne aspekty jakosci obstugi mieszkancow -
kompetencja i uprzejmos¢ pracownikéw, warunki ob-
stugi, czytelnosé¢ informacji o zasadach zatatwiania
spraw?

W jakim zakresie mieszkancy Lublina korzystaja
z oferty kulturalnej i rekreacyjnej miasta? W jakim za-
kresie ta oferta spetnia ich oczekiwania?

Jak mieszkancy oceniajg warunki mieszkaniowe pod
katem powierzchni, stanu technicznego, lokalizacji, sa-
siedztwa i wysokosci optat?

Jak sie ksztattuje sytuacja finansowa mieszkancow?
Czy zmienita sie w ciggu ostatnich 12 miesiecy? Czy
mieszkancy doswiadczali brakéw budzetowych zmu-
szajacych ich do niewystarczajacego zaspokojenia po-
trzeb w zakresie zakupu zywnosci i odziezy, wydatkéw
na zdrowie i wydatkéw na utrzymanie mieszkania?
Jak sie ksztattuje potencjat partycypacyjny mieszkan-
cow? W jakim zakresie mieszkancy s3 gotowi
zaangazowac sie w rézne przejawy partycypacji obywa-
telskiej?

Jak ksztattuje sie potencjat migracyjny? W jakim zakre-
sie mieszkancy Lublina biora pod uwage zmiane
miejsca zamieszkania? W jakiej konfiguracji prze-
strzennej?

W jakim zakresie mieszkancy Lublina identyfikuja sie
ze swoim miastem?

Wyniki badania opinii mieszkancéw pozwalaja na sformu-
towanie nastepujacych wnioskow dla poszczegdlnych
obszaréw tematycznych:

Jakos¢ zycia: najwyzej ocenianym wymiarem jakosci zy-
cia w Lublinie jest potencjat miasta zwigzany ze
spedzaniem czasu wolnego w rozumieniu warunkéw
spedzania wolnego czasu i istniejacych terenéw zielo-
nych w miescie. Indeks satysfakcji mieszkancéw z tego
wymiaru jakosci zycia wynosi 4,57 pkt (ocena ,dobry
plus”). Drugim najwyzej ocenianym wymiarem jakosci
zycia jest edukacja szkolna w rozumieniu poziomu
ksztatcenia, zaangazowania nauczycieli w wychowy-
wanie uczniéw, warunkéw lokalowych oraz wyposa-
zenia szkoty w nowoczesne pomoce dydaktyczne. In-
deks satysfakcji mieszkancéw z tego wymiaru jakosci
zycia wynosi 4,43 pkt (ocena ,daobry plus”). Trzecim
najwyzej ocenianym przez mieszkancéw wymiarem ja-
kosci zycia jest zyczliwosé wspétmieszkancow. Indeks
satysfakcji mieszkancéw z tego wymiaru wynosi
4,41 pkt (ocena ,dobry plus”). Czwartym najwyzej oce-
nianym wymiarem jakosci zycia s3 kwestie czystosci
i ekologii w rozumieniu czystosci przestrzeni publicz-
nej, jakosci wody pitnej i powietrza, poziomu hatasu
i organizacji systemu segregacji odpadoéw. Indeks sa-
tysfakeji mieszkancéw z tego wymiaru jakosci zycia
wynosi 4,21 pkt (ocena ,dobry”). Pozostate wymiary ja-
kosci zycia uzyskuja nastepujace indeksy satysfakgji:
komunikacja ( w rozumieniu poruszania sie po miescie
pieszo, rowerem, samochodem, komunikacjg miejska,
skomunikowania z innymi miastami i dostepnosci
przestrzeni dla o0séb z niepetno-sprawnosciami) -
4,17 pkt (ocena ,dobry”); dostepnosé¢ mieszkan - 3,95
pkt (,dobry”); dostepnos¢ ustug medycznych - 3,51 pkt
(,dostateczny plus”); rynek pracy - 3,22 pkt (,dosta-
teczny”).

Poczucie bezpieczenstwa: mieszkancy Lublina czuja
sie bezpieczni. Indeks satysfakcji zwigzanej z ogélnym
poczuciem bezpieczefdstwa wynosi 4,46 pkt (ocena
.dobry plus”). Najwyzej jest oceniane bezpieczenstwo
we wtasnym mieszkaniu, w poblizu miejsca zamiesz-
kania w dzien i w centrum miasta w dzien, nieco stabiej
wypada ocena bezpieczenstwa w poblizu miejsca za-
mieszkania w nocy, a zwtaszcza w centrum miasta
w nocy. Szczegdlnie kobiety i osoby starsze maja wat-
pliwosci co do bezpieczehAstwa w centrum miasta
w nocy. Jesli mieszkancy dosSwiadczaja jakis czynow
obnizajacych poczucie bezpieczenstwa, to najczesciej
s3 to akty wandalizmu i niszczenia mienia, problemy
zwigzane z pijanstwem oraz zwigzane z nieprawidtowo
zaparkowanymi pojazdami. Wysoko s3 oceniane



stuzby mundurowe, zwtaszcza Policja oceniana pozy-
tywnie przez 3/4 mieszkancéw. Indeks satysfakgji
zpracy stuzb mundurowych w rozumieniu Poligji
i Strazy Miejskiej wynosi 3,97 pkt (ocena , dobry”).
Ocena zmiany jakosci zycia: absolutna wiekszosé
mieszkancow uwaza, ze Lublin w ciggu ostatnich 3 lat
zmienit sie na lepsze (85%). Tak ogélna opinia prze-
ktada sie na wysokie oceny zmian w szczeg6towych
obszarach. Sposrad nich najwyzej oceniane s3 zmiany
w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie modernizacji sieci
ulic - indeks satysfakcji z tej zmiany wynosi 5,10 pkt
(ocena ,bardzo dobry”). Druga grupa zmian oceniany
bardzo wysoko to: remonty i budowa chodnikéw oraz
sciezek rowerowych (indeks po 4,67 pkt), obstuga
mieszkancéw w Urzedzie Miasta (indeks 4,63 pkt), bu-
dowa i modernizacja obiektéw sportowych (indeks
4,54 pkt), rozbudowa i modernizacja komunikacji pu-
blicznej (indeks 4,51 pkt), remonty osiedlowych drog
i parkingéw (indeks 4,48 pkt), rozwdj i pielegnacja te-
renéw zielonych i dbanie o estetyke przestrzeni
w miescie (indeks po 4,44 pkt), dbanie o czystosc
w miescie (indeks 4,35 pkt) oraz zapewnienie bezpie-
czenstwa na drogach (indeks 4,32 pkt). Biorgc pod
uwage wysokos¢ indekséw wszystkie powyzsze
zmiany w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat s3 oceniane
przez mieszkancéw na ,dobry plus”. Wyraznie gorzej
(choc jest dostrzegana pewna poprawa) s3 oceniane
nastepujace zmiany: realizacja programoéw spotecz-
nych wspierajacych np. rodziny wielodzietne lub
senioréw (indeks 4,06 pkt = ocena ,dobry”), zwalczanie
przestepczosci (indeks 4,02 pkt = ocena ,dobry” oraz
przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia no-
wych miejsc pracy (indeks 3,89 pkt =, dobry minus”).
Priorytety dziatan witadz miasta: do najwazniejszych
zadan, ktore wtadze miasta powinny obecnie realizo-
wac nalezg: rozwijanie terendw zielonych/dbanie
o0 zielenistniejaca, rozwijanie sieci sciezek rowerowych,
inwestycje w modernizacje/remonty drég, wprowa-
dzanie utatwien dla przedsiebiorcow/scigganie
inwestoréw, twarzenie nowych miejsc pracy, rozwgj
komunikacji miejskiej, modernizacja/rewitalizacja oko-
lic Zalewu Zemborzyckiego, remonty osiedlowych
drog, chodnikéw i parkingéw, budowa nowych parkin-
gow i dbanie o czystost w miescie.

Promocja miasta: dziatania promocyjne miasta Lublina
s3 oceniane przez mieszkancow pozytywnie. Indeks
ogoélnej satysfakcji w tym obszarze wynosi 4,49 pkt
(ocena ,dobry plus”). Najwyzej oceniane sg dziatania
promocyjne podkreslajace walor Lublina jako miasta
akademickiego (indeks 5,13 pkt = ocena ,bardzo do-
bry”). Rowniez wysoko oceniane s3 dziatania

promocyjne prezentujace Lublin jako miasto o bogatej
ofercie kulturalnej (indeks 4,66 pkt), miasto atrakcyjne
turystycznie (indeks 4,51 pkt), miasto przyjazne miesz-
kancom (indeks 4,39 pkt), miasto otwarte na inne
kultury (indeks 4,37 pkt). Na podstawie indeksow sa-
tysfakeji powyzsze cztery kierunki dziatan promocyjny
powinny otrzymac noty ,dobry plus”. Gorzej wypadaja
oceny promowania Lublina jako miasta t3czacego
Wschod z Zachodem (indeks 4,23 pkt) oraz miasta, w
ktore warto inwestowac (indeks 4,13 pkt), co przektada
sie na ocene tych kierunku na poziomie , dobry”. W ten
ostatni kierunek dziatania wpisuja sie wyobrazenia
mieszkancow na temat tatwosci rozpoczynania dzia-
talnosci gospodarczej w Lublinie. W tym obszarze
indeks satysfakcji wynosi 3,40 pkt. Oznacza to, ze ta-
twos¢ otwarcia dziatalnosci gospodarczej w Lublinie
oceniaja na ,dostateczny plus”.

Poziom ustug Urzedu Miasta: ogélna ocena poziomu
ustug Swiadczonych przez Urzad Miasta dla mieszkan-
cow wypada pozytywnie. Indeks satysfakcji wynosi
4,54 pkt, co oznacza, ze mieszkancy oceniajg ogélnie te
ustugi na ,dobry plus”. Najwyzej jest oceniana uprzej-
mos¢ pracownikéw (indeks 4,89 pkt = ,bardzo dobry”),
a nastepnie kompetencje pracownikow (indeks
4,72 pkt = ,dobry plus”), warunki, w jakich obstugiwani
sg klienci (indeks 4,69 pkt = ,dobry plus”) oraz czytel-
nos¢ informacji o zasadach zatatwiania spraw w
Urzedzie (indeks 4,44 pkt =, dobry plus”.

Oferta kulturalna i rekreacyjna miasta: jednym z ob-
szaréw jakosci zycia w Lublinie wysoko ocenianym
przez mieszkancoéw jest oferta zwigzana z czasem wol-
nym. Zakres korzystania z oferty kulturalnej miasta
jest zréznicowany. Najwiecej mieszkancéw korzysta
z kina, imprez rozrywkowych, np. koncertéw oraz -
w dalszej kolejnosci - z oferty muzedéw, galerii, wy-
staw. Mieszkancy Lublina, jesli korzystajg z oferty
kulturalnej, to w absolutnej wiekszosci uznaja, ze spet-
nia onaich oczekiwania w petni. Dotyczy to w pierwszej
kolejnosci kin, teatréw, Centrum Spotkania Kultur
i Centrum Kultury. Czesciej niz z oferty kulturalnej
mieszkancy Lublina korzystajg z infrastruktury rekrea-
cyjnej w postaci parkéw miejskich i wawozdow,
lubelskiej staréwki oraz terenéw wokdt Zalewu Ze-
mborzyckiego. Podobnie jak w przypadku instytucji
kultury, réwniez tutaj, jesli mieszkancy korzystaja z da-
nej oferty, oceniaja ja bardzo wysoko. Szczeg6lnie
czesto s3 oceniane pozytywnie boiska sportowe, ba-
seny, lodowiska, parki, wawozy rekreacyjne i sitownie
na Swiezym powietrzu.

Warunki mieszkaniowe: mieszkancy Lublina w abso-
lutnej wiekszosci sg zadowoleni z takich aspektéw ich



mieszkania jak lokalizacja, sasiedztwo, stan tech-
niczny i powierzchnia. Jedynym aspektem, z ktérego
nie s3 zadowoleni to wysokos¢ optat. Ogoélny indeks
satysfakeji z mieszkania wynosi 4,36 pkt (ocena ,dobry
plus”), przy czym lokalizacja i sasiedztwao s3 oceniane
na ,bardzo dobry” (indeksy 5,15 pkt i 4,76 pkt), stan
techniczny i powierzchnie na ,dobry plus” (indeksy
4,73 pkt i 4,72 pkt). Indeks satysfakcji z wysokosci
optat wynosi 2,42 pkt, co oznacza, ze mieszkancy w
wiekszosci s3 krytyczni wobec tego aspektu warunkow
mieszkaniowych (ocena ,mierny plus”).

Sytuacja finansowa: przecietnie, mieszkancy Lublina
oceniaja swojg sytuacje jako dobra. Wskaznik miesz-
kancow borykajgcych sie z powaznymi trudnosciami
finansowymi obejmuje okoto 1/10 populacji. S3 to
mieszkancy, ktérzy z jednej strony oceniaja swoj3 Sy-
tuacje finansowa jako bardzo lub raczej zta, a z drugiej
strony, ktorzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy doswiad-
czyto sytuacji brakéw w budzetach domowych nie-
pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb w zakresie za-
kupu zywnosci i odziezy, wydatkéw na leczenie i opieke
lekarska i wydatkow na utrzymanie mieszkania. Indeks
ogoblnej satysfakcji z sytuacji finansowej wynosi
4,13 pkt (ocena ,dobry”). Odsetek mieszkancéw Lu-
blina, ktérzy doswiadczyli w ciggu ostatnich 12
miesiecy polepszenia sytuacji finansowej jest nieco
wyzszy od odsetka mieszkancéw, ktérzy doswiadczyli
pogorszenia sytuacji finansowej (28% vs 19%).
Potencjat partycypacyjny: gotowos¢ mieszkancéw do
podjecia dziatan partycypacyjnych jest niska. Zbiorczy
indeks potencjatu partycypacyjnego wynosi 2,66 pkt.,
co przektada sie na ocene ,,mierny plus”. Mieszkancy s3a
nieco bardziej sktonni do udziatu w konsultacjach spo-
tecznych, czy w spotkaniu z Prezydentem lub Rada
Miejska. Z duza rezerwa podchodzg do mozliwosci za-
angazowania sie w realizacje inicjatywy obywatelskiej,
nie wspominajac o potencjalnym kandydowaniu w wy-
borach do Rady Miasta lub Rady Dzielnicy.

Potencjat migracyjny: mieszkancow Lublina charakte-
ryzuje stosunkowo niski potencjat migracyjny,
zwtaszcza w przypadku wyprowadzki z Lublina na duze
odlegtosci. Ok. 1/10 mieszkancéw rozwazytaby taka
mozliwos¢ przeprowadzenia sie poza woj. lubelskie lub
poza kraj, gdyby pojawita sie taka mozliwosc.
Identyfikacja z miastem: absolutna wiekszos¢ miesz-
kancéw identyfikuje sie ze swoim miasta w wiekszym
lub mniejszym stopniu. O braku takiej identyfikacji
mozna mowi¢ w przypadku mniejszej grupy niz 1/10
mieszkancow. Indeks identyfikacji z miastem wynosi
5,10 pkt., co przektada sie na ocene ,bardzo dobry”.

Bardzo
dobry identyfikacja z miastem

Indeksy satysfakcji z poszczegélnych obszarow
uwzglednionych w badaniu ksztattuja sie nastepujaco:

Tabela 3. Indeksy satysfakeji dla poszczegélnych obszaréw

Ocena Obszar
ZMIANY NA LEPSZE: modernizacja sieci ulic;

Oferta czasu wolnego; edukacja szkolna; zyczli-
wos¢ mieszkancéw; ogélne poczucie bezpie-
czenstwa; ZMIANY NA LEPSZE: remonty i bu-
dowa chodnikéw, budowa Sciezek rowerowych,
obstuga mieszkancéw w UM, budowa i moder-
nizacja obiektéw sportowych, rozbudowa i mo-

Dobry plus  dernizacja komunikacji publicznej, remonty
osiedlowych drég i parkingéw, rozw6j i pielegna-
cja terenéw zielonych, dbanie o estetyke prze-
strzeni miejskiej, dbanie o czystos¢ w miescie,
zapewnienie bezpieczefstwa na drogach; pro-
mocja miasta; poziom ustug Swiadczonych
mieszkancom przez UM; warunki mieszkaniowe
Czystosc i ekologia; komunikacja; dostepnaosc
mieszkan; praca Policji i Strazy Miejskiej;
ZMIANY NA LEPSZE: realizacja programoéw spo-

Dobry tecznych, zwalczanie przestepczosci, przy-
cigganie inwestordéw i wsparcie tworzenia no-
wych miejsc  pracy; sytuacja finansowa
gospodarstwa domowego

tDeOCSZt;\; Dostlepnqéé us+ug medycznych;l tatwosc rozpo-

olus czecia dziatalnosci gospodarczej

Dosta- Rynek pracy

teczny

Mierny Wysokos¢ optat za mieszkanie; potencjat par-

plus tycypacyjny

Mocnymi stronami miasta jest zatem silna identyfika-
Cja z miastem, wysoka ocena edukacji szkolnej,
bezpieczeAstwa, wzajemnej zyczliwosci mieszkancow,
oferty czasu wolnego, wysoka ocena poziomu obstugi
mieszkancow przez UM, promowanie miasta - i co
wazne - bardzo pozytywne postrzeganie zmian, jakie
dokonaty sie w Lublinie wostatnich latach. Staba
strong s3 problemy, ktére notabene nie s3 specyficzne
tylko dla Lublina - niski potencjat partycypacyjny oby-
wateli, dostepnos¢ stuzby zdrowia, rynek pracy, koszty
utrzymania, ale rdwniez wcigz panujgce przekonanie,
ze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej nie jest ta-
twym zadaniem. W tym kontekscie wydaje sie
zasadnym rekamendowanie dla miasta Lublin dziatan,
ktore:

1) beda budowaty wizerunek miasta przyjaznego in-
westorom nie tylko w rozumieniu duzych ,graczy”,
ale réwniez mniejszych dziatalnosci, start-upow,
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza;

7) beda bezposrednio wzmacnia¢ site przyciggania
inwestoréw do Lublina, np. poszerzenie strefy



ekonomicznej, dalsza modernizacja drég, wsparcie
rozwoju komunikacji kolejowej, lotniczej;

beda wspieraty rozwdj lokalnej partycypacji oby-
watelskiej, np. w postaci kampanii informacyjnej
budujacej Swiadomos¢ mieszkancéw, jak bardzo
jakosc ich zycia codziennego zalezy od ich partycy-
pacji obywatelskiej;

beda zacheca¢ do osiedlania sie/studiowania
w Lublinie prezentujgc Lublin jako miasto ,wy-
godne” do zycia i pokazujac przewagi Lublina
w tym obszarze nad innymi miastami;

beda zacheca¢ mtodych Lublinian do pozostania
w Lublinie jako miescie atrakcyjnym, dynamicznie
zmieniajacym sie na lepsze, w ktorym nieustannie
rosnie jakos¢ codziennego zycia;

6)

wyniki przeprowadzonych badan pokazuja szcze-
golnie niski potencjat partycypacyjny seniorow,
ktérzy stanowia znaczacy odsetek mieszkancow
miasta; w zwiazku z tym warto podjac dziatania
zmierzajace do aktywizacji tej kategorii mieszkan-
céw, np. uruchamiajac program Akademii
Osobistego Rozwoju, oferujgcej szkolenia/kursy/
warsztaty dla 0séb 50+ chcacych przygotowac sie
do aktywnej emerytury lub 0séb juz bedacych na
emeryturze, ktére poszukujg nowych wymiaréw
aktywnosci na emeryturze.
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1. Codziennos¢ w Lublinie

1.1. Jakos¢ zycia

Na jakos¢ zycia codziennego mieszkancéw miasta sktada
sie kilka wymiaréw uwzglednionych w omawianym bada-
niu: rynek pracy, dostepnos¢ mieszkan i ustug medycznych,
ksztatcenie dzieci, kwestie komunikacyjne, rézne aspekty
ekologiczne, mozliwosci spedzania wolnego czasu oraz
zyczliwosc wspotmieszkancow.

By poznac opinie mieszkancéw o powyzszych obszarach ja-
kosci zycia w Lublinie, zadano respondentom cztery
pytania: P10 (respondenci oceniali trzynascie aspektow ja-
kosci zycia - rynek pracy, czas wolny, edukacja, dostepnos¢
ustug medycznych, komunikacja, dostepnos¢ mieszkan,
zyczliwose mieszkancow), P17 (respondenci oceniali siedem
kwestii zwigzanych z ekologig) i P20 (respondenci oceniali
pie¢ aspektéw funkcjonowania szkoty, do ktérej uczesz-
cza/ja ich dziecko/dzieci). Wszystkich ocen respondenci
dokonywali na tej samej 5-stopniowej skali: bardzo dobrze;
raczej dobrze; ani dobrze, ani Zle; raczej Zle; bardzo Zle, uzu-
petnionej opcjg odpowiedzi , nie wiem"”.

Bez watpienia najwyzej ocenianym z poszczegodlnych wy-
miaréw jakosci zycia jest potencjat miasta zwigzany
z czasem wolnym. Ponad 4/5 mieszkancow ocenia warunki
spedzania wolnego czasu w Lublinie jako bardzo lub raczej
dobre (85%). Zaledwie 3% mieszkancéw ma przeciwne
zdanie. Jednoczesnie ponad 3/4 mieszkancéw ocenia Lublin
pod katem terendéw zielonych w miescie bardzo lub raczej
dobrze (77%), przeciwng opinie na ten temat reprezentuje
mniej niz 1/10 mieszkancéw (9%). Indeks zadowolenia
mieszkancow z tego wymiaru jakosci zycia w Lublinie wy-
nosi 4,57 pkt. - przektadajac ten wynik na skale ocen
szkolnych, Lublin uzyskuje od mieszkancéw ocene ,dobry
plus” w obszarze warunkow spedzania czasu wolnego.

Wykres 1. Ocena Lublina ze wzgledu na warunki spedzania wol-
nego czasu, N=502
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= Ani dobrze, ani Zle m Raczej dobrze
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Powyzsze oceny nie r6znicuja sie statystycznie istotnie ze
wzgledu na kluczowe cechy spoteczno-demograficzne
mieszkancow miasta, takie jak: ptec, wiek, wyksztatcenie,
status zawodowy, zamieszkanie w Lublinie od urodzenia
i rejon zamieszkania.

Tylko nieco gorzej od obszaru czasu wolnego oceniany jest
kolejny wymiar jakosci zycia w Lublinie - zyczliwosc jego
mieszkancoéw. Blisko 3/4 mieszkancéw ocenia Lublin pod
katem zyczliwosci jego mieszkancéw bardzo dobrze (17%)
lub raczej dobrze (54%). Odmienne zdanie reprezentuje za-
ledwie 4% mieszkancow (1% ocenia ,zyczliwosc” bardzo
Zle, a 3% raczej zle). Z kolei 1/4 respondentéw nie potrafi
zaj3¢ jednoznacznego stanowiska pod tym wzgledem
(25%). Indeks zadowolenia mieszkancéw z tego wymiaru
jakosci zycia w Lublinie wynosi 4,41 pkt - przektadajac ten
wynik na skale ocen szkolnych, Lublin uzyskuje od miesz-
kancéw ocene ,dobry plus” pod katem interpersaonalnej
zyczliwosci.

Rowniez oceny wzajemnej zyczliwosci mieszkancéw Lu-
blina nie réznicuja sie statystycznie istotnie ze wzgledu na
kluczowe cechy spoteczno-demograficzne mieszkancow
miasta.

Niemniej pozytywnie oceniane sg kwestie ekologiczne. Naj-
wiecej uznania znajduja: czystosc ulic, chodnikéw, placéw w
poblizu miejsca zamieszkania - okoto 3/4 mieszkancow
ocenia ja bardzo lub raczej dobrze (76%). Blisko 1/10 miesz-
kancéw wyraza zdanie przeciwne (8%). Podobnie jest
oceniana jakos¢ wody pitnej - blisko 3/4 mieszkancéw oce-
nia j3 bardzo lub raczej dobrze (72%), przeciwnego zdania
jest nieco ponad 1/10 mieszkancéw (13%). Nieco gorzej oce-
niany jest poziom hatasu - niemniej ponad 2/3
mieszkancéw ocenia ten aspekt bardziej lub mniej pozy-
tywnie (68%), niezadowoleni pod tym wzgledem stanowia
blisko 1/5 populacji (16%). Blisko 2/3 mieszkancéw jest za-
dowolona bardziej lub mniej z odsniezania ulic, placow,
chodnikéw (65%), czystosci powietrza w miejscu zamiesz-
kania (63%) i organizacji systemu segregacji odpaddw
(63%). We wszystkich trzech przypadkach wskaznik miesz-
kancow niezadowolonych oscyluje okoto 1/5 (odsniezanie -
18%, czystosc powietrza - 18%, segregacja odpadow (21%).
Indeks zadowolenia mieszkancéw z tego wymiaru jakosci
zycia w Lublinie wynosi 4,21 pkt - przektadajac ten wynik
na skale ocen szkolnych Lublin uzyskuje od mieszkancéw
ocene ,dobry” w obszarze ekologii.



Whykres 2. Ocena Lublina w obszarze ekologii, N=502
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Oceny mieszkancéw réznych aspektéw funkcjonowania
miasta zwigzanego z ekologia réznicuj3 sie ze wzgledu na
rejon zamieszkania w Lublinie. Widoczna jest wyrazna réz-
nica w ocenie czystosci powietrza w miejscu zamieszkania
mieszkancéw rejonéw Srédmiescie i Czuby. Podczas gdy
tylko nieco mniej niz potowa mieszkancéw rejonu Srédmie-
Scie ocenia czystos¢ powietrza bardzo lub raczej dobrze
(47%), wskaznik ten obejmuje ponad 2/3 mieszkancow re-
jonu Czuby (70%). Réznica ta jest statystycznie istotna
(p< 0,05). Podobnie, mieszkancy Srédmiescia znacznie
réznig sie od mieszkancéw rejonu Rury w ocenie poziomu
hatasu w miejscu zamieszkania i najblizszej okalicy. Pod-
czas gdy nieco ponad potowa mieszkancow Srédmiescia
(56%) jest bardziej lub mniej zadowolona w tym obszarze,
wskaznik ten wsréd mieszkancéw rejonu Rury wynosi 75%.
Réznica ta jest statystycznie istotna (p < 0,05). Podobnie
w przypadku oceny jakosci wody pitnej. Blisko 3/5 miesz-
karcow rejonu Srédmiescie ocenia jakos¢ wody bardzo lub
raczej dobrze (59%), wskaznik ten w przypadku mieszkan-
céw rejonu Rury wynosi 78%, zas mieszkancow rejonu
Czuby 79%. Réznice te s3 statystycznie istotne (p < 0,05).

Stosunkowo dobrze postrzegane s3 kwestie komunika-
cyjne. Najwyzej oceni jest mozliwos¢ poruszania sie pieszo
po miescie - blisko dziewieciu na dziesieciu mieszkancow
ocenia Lublin pod tym katem bardzo lub raczej dobrze
(87%). Tylko 2% mieszkancéw ma przeciwne zdanie. Wiek-
szos¢ ocenia Lublin pozytywnie w zakresie poruszania sie
rowerem i komunikacjg miejskg. W tym ostatnim obszarze
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ponad 2/3 mieszkancow ocenia Lublin bardzo lub raczej do-
brze (70%). Odmienne zdanie ma mnigj niz 1/10
mieszkancéw (8%). Poruszanie sie po miescie rowerem
acenia wysoko niecate 2/3 mieszkancow (64%), przeciwny
poglad reprezentuje ponownie mniej niz 1/10 mieszkancow
(6%). Podobnie jest oceniane skomunikowanie Lublina zin-
nymi miastami - nieco ponad 2/3 mieszkancéw ocenia
Lublin pod tym wzgledem bardzo lub raczej dobrze (67%),
1/10 ocenia Lublin w tym obszarze bardzo lub raczej zZle
(10%). Wyraznie gorzej oceniane jest poruszanie sig po mie-
Scie samochodem - mniej niz potowa mieszkancéw ocenia
Lublin pod tym katem bardzo lub raczej dobrze (48%), a bli-
sko 1/5 wyraza na ten temat opinie negatywna (18%).
Najstabiej oceniana jest dostepnos¢ przestrzeni dla os6b
z niepetnosprawnosciami - tylko 1/3 mieszkancéw ocenia
ten aspekt funkcjonowania miasta bardzo lub raczej dobrze
(33%), zas blisko 1/5 bardzo lub raczej Zle (17%). Indeks za-
dowolenia mieszkancoéw z tego wymiaru jakosci zycia
wynasi 4,17 pkt. Tym samym Lublin uzyskuje od mieszkan-
cow ocene ,dobry” w obszarze komunikacji.

Wykres 3. Ocena Lublina ze wzgledu na warunki komunikacyjne,
N=502
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Oceny mieszkancow roznych aspektéw komunikacji rézni-
cuj3 sie ze wzgledu na wiek i rejon zamieszkania. Widoczna
jest wyrazna zaleznos¢ miedzy wiekiem a oceng poruszania
sie po miescie samochodem, oceng komunikacji miejskiej
oraz dostepnosci przestrzeni dla 0s6b z niepetnosprawno-
Sciami. Obserwuje sie, ze odsetek zadowolonych z poru-
szania sie samochodem spada wraz z wiekiem.



Tabela 4. Ocena Lublina ze wzgledu na poruszanie sie samocho-
dem w grupach wieku

Mieszlklar'lty Mieszkaricy
ocenlajacy oceniajacy
Wiek bardzo lubra- o 4 7 jup Razem
czej zle lub raczei do-
niezdecydo- br;e
wani
N=262 N=240 N=502
18-34 lata 39% 61% 100%
35-49 |at 47% 53% 100%
50-64 lata 62% 38% 100%
65 lat i wiecej 64% 36% 100%
Ogétem 52% 48% 100%

Podczas gdy okoto 3/5 mieszkancéw Lublina w wieku 18-
34 lata ocenia warunki poruszania sie samochodem po mie-
Scie bardzo lub raczej dobrze, to podobnego zdania jest
tylko nieco ponad 1/3 oséb w wieku 65 lat i wiecej. Zalez-
nosc ta jest statystycznie istotna (Chi2 = 22,134; p < 0,05;
V-Kramera = 0,210).

Odwrotnie w przypadku komunikacji miejskiej - jej ocena
rosnie wraz ze wzrostem wieku. Podczas gdy nieco ponad
potowa mieszkancow Lublina w wieku 35-49 lata ocenia
komunikacje miejska bardzo lub raczej dobrze, to podob-
nego zdania jest blisko 90% o0s6b w wieku 65 lat i wiecej.

Tabela 5. Ocena Lublina ze wzgledu na poruszanie sie komunika-
cja miejska w grupach wieku

Mleszlklancy Mieszkaricy
ocenlajacy oceniajacy
Wiek bardzo lubra- o ) lub Razem
czej zle lub raczei do-
niezdecydo- brie
wani
N=152 N=350 N=502
18-34 lata 30% 70% 100%
35-49 |at 44% 56% 100%
50-64 lata 36% 64% 100%
65 lat i wiecej 1% 89% 100%
Ogotem 30% 70% 100%

Od progu wieku 35 lat obserwuje sie zatem zaleznos¢ - im
wyzszy wiek, tym wyzsze prawdopodobienstwo wysokiej
oceny komunikacji miejskiej. Korelacja ta jest statystycznie
istotna (Chi2 = 35,979; p < 0,007; V-Kramera = 0,268).

Podobna zaleznos¢ obserwuje sie w przypadku oceny do-
stepnosci przestrzeni dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.
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Tabela 6. Ocena Lublina ze wzgledu na dostepnosc przestrzeni dla
05s0b z niepetnosprawnosciami w grupach wieku

Mieszlklar'lty Mieszkancy
ocenlajacy oceniajacy
Wiek bardzo lubra- o 4 5 jub Razem
czej zle lub raczei do-
niezdecydo- br;e
wani
N=339 N=163 N=502
18-34 lata 69% 31% 100%
35-49 |at 79% 21% 100%
50-64 lata 66% 34% 100%
65 lat i wiecej 54% 46% 100%
Ogotem 68% 33% 100%

Podczas gdy okoto 1/5 mieszkancéw Lublina w wieku 35-49
lat ocenia dostepnosc przestrzeni dla 0s6b z niepetno-
sprawnosciami  bardzo lub raczej dobrze (21%), to
podobnego zdania jest blisko potowa 0s6b w wieku 65 lat
i wiecej (46%). Zatem réwniez tutaj od progu wieku 35 lat
obserwuje sie zaleznos¢ - im wyzszy wiek, tym prawdopo-
dobienstwo wysaokiej oceny dostepnosci przestrzeni dla
0s0b z niepetnosprawnosciami rosnie. Korelacja ta jest sta-
tystycznie istotna (Chi2 = 19,089; p < 0,001; V-Kramera =
0,195).

Inng zmienng rdéznicujgcg oceny mieszkancow réznych
aspektow kamunikacji jest rejon zamieszkania. Mieszkarncy
Srodmiescia statystycznie istotnie czesciej niz mieszkancy
rejonéw Rury, Czuby, Kalinowszczyzna i Dziesigta (p < 0,05)
oceniaja bardzo lub raczej dobrze poruszanie sie po miescie
pieszo (Srédmiescie: 96% vs Rury: 82%, Czuby: 84%, Kali-
nowszczyzna: 82%, Dziesigta: 86%). Jednoczesnie
mieszkancy rejonu Czechéw statystycznie istotnie czesciej
niz mieszkancy rejonéw Rury, Czuby, Kalinowszczyzna
i Dziesigta (p < 0,05) oceniajg bardzo lub raczej dobrze ten
sposab poruszania sie po miescie (Czechdw: 96% vs Rury:
82%, Czuby: 84%, Kalinowszczyzna: 82%, Dziesigta: 86%).
Dodatkowo mieszkancy Srédmiescia statystycznie istotnie
czesciej niz mieszkancy rejonu Dziesigta oceniajg komuni-
kacje miejska bardzo lub raczej dobrze (80% vs 62%,
p < 0,05). Z kolei mieszkaricy rejonu Dziesigta statystycz-
nie istotnie czesciej niz mieszkancy rejonu Kalinowszczyzna
oceniaja bardzo lub raczej dobrze skomunikowanie Lublina
z innymi miastami (86% vs 54%, p < 0,05).

Wiekszos¢ mieszkancow jest zadowolona z poziomu
ksztatcenia dzieci - blisko 2/3 z nich ocenia Lublin pod tym
wzgledem bardzo dobrze (14%) lub raczej dobrze (51%),
przeciwng opinie wyraza co dwudziesty mieszkaniec (6%).
Nie ma zdania na ten temat nieco mniej niz 1/3 mieszkan-
cow (30%). Powyzsze oceny wypadajg jeszcze lepiej wsrdd



tylko tych mieszkancéw Lublina, ktérzy maja dziecko/dzieci
w wieku szkolnym (20%): 4/5 z nich ocenia Lublin pod ka-
tem poziomu ksztatcenia dzieci bardzo dobrze (19%) lub
raczej dobrze (61%), odmiennego zdania jest mniej niz 1/10
mieszkancow majacych dziecko/dzieci w wieku szkolnym
(7%), nie potrafi zajac¢ stanowiska 14% badanych.

Mimo ogdlnie bardzo pozytywnej oceny jakosci ksztatcenia,
opinie te dos¢ znaczaco réznicuj3 sie w poszczegblnych ob-
szarach funkcjonowania lubelskich szkot. Najwyzej ocenia-
ne sg poziom ksztatcenia oraz zaangazowanie nauczycieli
w wychowywanie uczniéw, najstabiej wypada oferta zajec
pozalekcyjnych.

Wykres 4. Ocena szkoty dziecka/dzieci; respondenci majacy
dziecko/dzieci w wieku szkolnym, N=102

Nie wiem Bardzo Zle m Raczej Zle

= Ani dobrze, ani Zle m Raczej dobrze m Bardzo dobrze

Poziom ksztatcenia [ I I NN I
Zaangazowanie nauczycieli _
w wychowywanie uczniow .. _
Warunki lokalowe | I I I I
Wyposazenie szkoty w .
nowoczesne pomoce... L I
Oferta zajec pozalekcyjnych | N HEEEEEE I I
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Ogotem 4/5 mieszkancdw majacych dziecko/dzieci
w wieku szkolnym ocenia szkote, do ktoérej uczesz-
Cza/uczeszczajg ich dziecko/dzieci bardzo lub raczej dobrze
w zakresie poziomu nauczania (81%). Przeciwnego zdania
jest 1/10 mieszkancow. Nieco gorzej oceniane jest zaanga-
zowanie nauczycieli w wychowywanie uczniéw - niemniej
blisko 3/4 mieszkancéw majacych doswiadczenie ze szkota
ocenia ten aspekt jej funkcjonowania bardziej lub mniej po-
zytywnie (73%). Niezadowolonych z tego obszaru -
w wiekszym lub mniejszym stopniu - jest nieco ponad 1/10
mieszkancéw (13%). Podobnie s3 oceniane warunki loka-
lowe szkoty. Blisko 3/4 mieszkancéw majacych dziecko/
dzieci w wieku szkolnym ocenia je bardzo lub raczej dobrze
(73%). Odmienne zdanie ma okoto 1/10 mieszkancow (11%).
Okoto 2/3 mieszkancéw ma bardziej lub mniej pozytywne
zdanie o wyposazeniu szkoty w nowoczesne pomaoce dy-
daktyczne (komputery, internet) (67%), ponownie okoto
1/10 mieszkancéw jest bardziej lub mniej niezadowolonych
z tego aspektu funkcjonowania szkoty. Najstabiej ocenia-
nym obszarem jest oferta zaje¢ pozalekcyjnych - ocenia go
bardzo lub raczej dobrze nieco ponad potowa mieszkancow
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majacych dzieci/dziecko w wieku szkolnym (57%). Niezado-
waolenie w tym obszarze wyraza blisko 1/5 mieszkancéw
(18%). Bez watpienia na taka ocene oferty zajec¢ pozalekcyj-
nych miata wptyw pandemia COVID-13, ktéra znacznie
ograniczyta mozliwosci rozwoju oferty zaje¢ pozalekcyjnych
w szkotach. Biorgc pod uwage powyzsze aspekty, indeks
zadowolenia mieszkancéw z obszaru edukacji szkolnej
w Lublinie wynosi 4,43 pkt. Przektadajac ten wynik na skale
ocen szkolnych, Lublin uzyskuje od mieszkancéw ocene
»dobry plus” w obszarze edukacji szkolnej.

Okoto potowa mieszkancow jest zadowolona mniej lub bar-
dziej z dostepnosci mieszkan i ustug medycznych. Nieco
ponad potowa mieszkancéw ocenia Lublin bardzo lub raczej
dobrze w zakresie dostepnosci mieszkan (53%), przeciwne
zdanie wyraza nieco mniej niz 1/5 (18%). Z kolei dostepnos¢
ustug medycznych ocenia bardziej lub mniej pozytywnie
nieco mniej niz potowa mieszkancow (45%). W przypadku
tego aspektu jakosci zycia widoczna jest wyrazniejsza pola-
ryzacja opinii - negatywnie o dostepnosci ustug medy-
cznych wyraza sie az 1/3 mieszkancow (33%).

Indeks zadowolenia mieszkancéw z dostepnosci mieszkan
w Lublinie wynosi 3,95 pkt. Ponownie przektadajac ten wy-
nik na skale ocen szkalnych, Lublin uzyskuje od mieszkan-
cow ocene ,,dobry” w obszarze dostepnosci mieszkan. Z ko-
lei indeks zadowolenia mieszkancéw z dostepnosci ustug
medycznych wynosi 3,51 pkt. Oznacza to, ze mieszkancy
Lublina oceniaja dostepnos¢ ustug medycznych na pozio-
mie ,dostateczny plus”.

Wykres 5. Ocena Lublina ze wzgledu na dostepnos¢ mieszkan
i ustug medycznych, N=502

Nie wiem Bardzo Zle

m Ani dobrze, ani Zle m Raczej dobrze

0% 20%

m Raczej Zle
m Bardzo dobrze

Dostepnos¢ mieszkan

Dostepnosc ustug
medycznych

40% 60% 80% 100%

Satysfakcja mieszkancéw z dostepnosci ustug medycznych
wyraznie spada wraz z wiekiem.



Tabela 7. Ocena Lublina ze wzgledu na dostepnosc przestrzeni dla
0sGb z niepetnosprawnaosciami w grupach wieku

Mieszlklar'lty Mieszkaricy
ocenlajacy oceniajacy
Wiek bardzo lubra- o 4 7 jup Razem
czej zle lub raczei do-
niezdecydo- br;e
wani
N=277 N=225 N=502
18-34 lata 49% 51% 100%
35-49 lat 49% 51% 100%
50-64 lata 56% 44% 100%
65 lat i wiecej 68% 33% 100%
Ogétem 55% 45% 100%

Okoto potowy mieszkancéw w wieku 18-49 lat ocenia bar-
dzo lub raczej dobrze dostepnos¢ ustug medycznych.
W starszych grupach wieku wskaznik ten spada - wsrad se-
niordw w wieku 65+ wynaosi on tylko 33%. Zaleznos¢ ta jest
statystycznie istotna (Chi2 = 11,630; p < 0,05; V-Kramera =
0,152).

Z kolei dostepnos¢ mieszkan nieco lepiej oceniaja kobiety
od mezczyzn. Podczas gdy wskaznik bardzo lub raczej do-
brze oceniajacych dostepnos¢ mieszkan wsrod kobiet
wynosi 58%, to wsrdd mezczyzn jest o ponad 10 punktow
procentowych nizszy (47%). Zaleznosc ta jest statystycznie
istotna (Chi2 = 5,337; p < 0,05; Phi = 0,103).

WyraZnie gorzej oceniany jest rynek pracy - nieco ponad 1/3
mieszkancéw ocenia bardzo lub raczej dobrze mozliwos¢
znalezienia pracy (36%). Blisko 1/4 mieszkancéw uwaza
wrecz odwrotnie i ocenia mozliwos¢ znalezienia pracy bar-
dzo lub raczej Zle (24%). Jeszcze gorzej wypada ocena
wysokosci dochodéw z pracy - ten aspekt zycia w Lublinie
ocenia bardziej lub mniej pozytywnie mniej niz 1/5 miesz-
kancow (18%). Przeciwnego zdania jest ponad 2/5
mieszkancow (41%). Indeks zadowolenia mieszkancow
z wymiaru jakosci zycia w Lublinie zwigzanego z rynkiem
pracy wynosi 3,22 pkt. Ponownie przektadajac ten wynik na
skale ocen szkolnych, Lublin uzyskuje od mieszkancow
ocene ,dostateczna” w obszarze rynku pracy.

Wykres 6. Ocena Lublina ze wzgledu na rynek pracy, N=502

Nie wiem Bardzo Zle Raczej zle
m Ani dobrze, ani Zle m Raczej dobrze m Bardzo dobrze
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Oceny rynku pracy s3 rozne w poszczegdlnych grupach
wieku i ptci. Mezczyzni nieco lepiej niz kobiety oceniaja
mozliwos¢ znalezienia pracy. Okoto 2/5 mezczyzn bardzo
lub raczej dobrze ocenia mozliwos¢ znalezienia pracy (41%),
podczas gdy takie samo zdanie ma okoto 1/3 kobiet (32%).
Zaleznos¢ ta jest statystycznie istotna (Chi2 = 4,630;
p < 0,05; Phi = -0,096).

JednoczeSnie mozliwosci znalezienia pracy nieco lepiej oce-
niaja mtodsi mieszkancy Lublina niz starsi. Wskaznik
pozytywnie oceniajgcych mozliwos¢ znalezienia pracy
w mtodszych grupach wieku waha sie na poziomie 40-
43%, w starszych - miedzy 24% a 31%. Zaleznosc¢ ta jest
statystycznie istotna (Chi2 = 11,373; p < 0,05; V Kramera
=0,151).

Tabela 8. Ocena Lublina ze wzgledu na mozliwos¢ znalezienia
pracy w grupach wieku

Mieszlklaﬁcy Mieszkarncy
oceniajacy oceniajacy
Wiek bardzo lubra- o 4 5 jub Razem
czej zle lub raczei do-
niezdecydo- brie
wani
N=323 N=179 N=502
18-34 lata 60% 40% 100%
35-49 |at 57% 43% 100%
50-64 lata 76% 24% 100%
65 lat i wiecej 69% 31% 100%

Og6tem 64% 36% 100%



1.2. Poczucie bezpieczenstwa

Szczegdlnym wymiarem jakosci zycia w miescie jest poczu-
Cie bezpieczenstwa.

By zbadac poczucie bezpieczenstwa mieszkancow Lublina,
zadano respondentom cztery pytania. Najpierw w P10 po-
proszono respondentéw o 0g6lng ocene poczucia
bezpieczenstwa na 5-cio stopniowej skali: bardzo dobrze;
raczej dobrze; ani dobrze, ani Zle; raczej Zle; bardzo Zle, uzu-
petnionej opcj3 odpowiedzi ,nie wiem”. Nastepnie zadano
pytania o kwestie bardziej szczeg6towe: P15 o0 poczucie
bezpieczenstwa we wtasnym mieszkaniu, w poblizu miej-
sca zamieszkania w dzieA/w nocy, w centrum miasta
w dzier/w nocy (ocena na 4-stopniowej skali: zdecydowa-
nie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie,
uzupetniona o odpowied? , nie wiem”); P16 o czestotliwos¢
wystepowania r6znego rodzaju zdarzen na osiedlu, ulicy
i w sgsiedztwie domu, zagrazajacych poczuciu bezpieczen-
stwa: kradzieze lub wtamania do mieszkan albo domdw,
napady lub kradzieze dokonywane na ulicy, akty wandali-
zmu, niszczenia mienia, pijanstwo, dokuczliwe zachowania
sasiadow, wybryki agresywnej mtodziezy, nieprawidtowo
zaparkowane pojazdy, wyrzucanie smieci w niewtasciwych
miejscach (ocena na 4-stopniowej skali: bardzo czesto, cze-
sto, rzadko, bardzo rzadko Iub wecale, uzupetniona
o odpowiedzZ ,.nie wiem”); P14 o ocene pracy lubelskiej Poli-
¢ji i Strazy Miejskiej (ocena na 4-stopniowej skali: bardzo
dobrze, raczej daobrze, raczej zle, bardzo zle, uzupetniona
o odpowiedzZ ,nie wiem”).

Ogdlnie Lublin pod wzgledem bezpieczenstwa jest oce-
niany pozytywnie. Okoto 3/4 mieszkaAcéw ocenia miasto
w obszarze bezpieczenstwa bardzo lub raczej dobrze (76%).
Odmienne zdanie ma tylko co dwudziesty mieszkaniec
(6%). Pozostali nie maja uksztattowanej opinii na ten te-
mat (18%). Indeks zadowolenia mieszkancéw z ogdlnego
poczucia bezpieczenstwa w Lublinie jest wysoki i wynosi
4,46 pkt. Przektadajac ten wynik na skale ocen szkolnych,
Lublin uzyskuje od mieszkancéw ocene ,dobry plus”.

Powyzsza, ogélna ocena poczucia bezpieczenstwa rdzni-
cuje sie ze wzgledu na pte¢, tzn. inng percepcje
bezpieczeAstwa w miescie maja kabiety, inna mezczyzni. Ci
ostatni nieco w wiekszym zakresie niz kobiety oceniajg Lu-
blin pod katem poczucia bezpieczenistwa bardzo lub raczej
dobrze (kobiety: 72%, mezczyzni: 82%). Zaleznosc ta jest
statystycznie istotna (Chi2 = 5,719; p < 0,05; Phi = -0,107).
Nieco wyzszy poziom zadowolenia z bezpieczenstwa wyka-
zuja mieszkancy naptywowi niz osoby rezydujace w miescie
od urodzenia - sposréd tych pierwszych 81% jest bardzo lub
raczej zadowolonych, sposrdd tych drugich 72%. Réznica
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jest réwniez statystycznie istotna (Chi2 = 5,306; p < 0,05;
Phi = 0,103).

Na ogdlne poczucie bezpieczenstwa sktadajg sie takie kwe-
stie szczegotowe jak: poczucie bezpieczeristwa we wta-
snym mieszkaniu, w poblizu miejsca zamieszkania w dzien,
w poblizu miejsca zamieszkania w nocy, w centrum miasta
w dzien, w centrum miasta w nocy. Mieszkancy Lublina od-
miennie oceniajg swoje poczucie bezpieczenstwa w za-
leznosci od tego, czego ono dotyczy. Najwyzej oceniane jest
poczucie bezpieczernstwa we wiasnym mieszkaniu (97%
czuje sie tutaj zdecydowanie lub raczej bezpiecznie), w po-
blizu miejsca zamieszkania w dzien (98%) i w centrum
miasta w dzien (34%). Nieco nizej jest oceniane poczucie
bezpieczenstwa w poblizu miejsca zamieszkania w nocy,
jakkolwiek 86% mieszkancow czuje sie tutaj zdecydowanie
lub raczej bezpiecznie. Od tych bardzo pozytywnych ocen
nieco odbiega ocena poczucia bezpieczeAstwa w centrum
miasta w nocy - tylko 60% mieszkancéw ocenia, ze w cen-
trum miasta w nocy czuje sie zdecydowanie lub raczej
bezpiecznie.

Wykres 7. Ocena aspektdw poczucia bezpieczenstwa; N=502

nie wiem zdecydowanie nie  mraczej nie
m raczej tak m zdecydowanie tak
We wtasnym mieszkaniu | I I
W poblizu miejsca |
zamieszkania w dzien
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zamieszkania w nocy I
W centrum miasta w dzien | | INEERHME
W centrum miasta w nocy [
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Zwraca uwage bardzo wysoki zbiorczy indeks zadowolenia
mieszkancéw z bezpieczeAstwa w powyzszych pieciu ob-
szarach. Jest on jeszcze wyzszy od ogélnej oceny
bezpieczenstwa i wynosi 5,05 pkt. Oznacza to, ze Lublin
uzyskuje od mieszkancéw ocene ,.bardzo dobry” w obszarze
poczucia bezpieczenstwa odnoszacego sie do wtasnego
mieszkania, najblizszej okolicy i centrum miasta.

Kobiety i mezczyznireprezentuja nieco odmienny poglad na
kwestie bezpieczenstwa w centrum miasta, przede wszyst-
kim w nocy. Podczas gdy 72% mezczyzn czuje sie
zdecydowanie lub raczej bezpiecznymi w centrum miasta
w nocy, wskaznik ten wsréd kobiet wynosi 51%. Zaleznos¢
ta jest statystycznie istotna (Chi2 = 21,061; p < 0,001,
Phi = -0,205). Bezpieczefnstwo w centrum miasta w dzien



rowniez jest oceniane lepiej przez mezczyzn niz przez ko-
biety, ale w tym przypadku rdznice nie s3 tak duze
(mezczyzni - 96%, kobiety - 91%; Chi2 = 4,685; p < 0,05;
Phi = -0,097).

W nieco wiekszym zakresie poczucie bezpieczenstwa rézni-
cuje sie ze wzgledu na wiek. W poblizu miejsca
zamieszkania w nocy wyraznie stabnie w starszych grupach
wieku - podczas gdy az 94% 18-34-latkéw zdecydowanie
lub raczej czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamiesz-
kania w nocy, wskaznik ten w grupie wieku 65 lat i wiecej
spada do poziomu 76%.

Tabela 9. Ocena poczucia bezpieczenistwa w poblizu miejsca za-
mieszkania w nocy w grupach wieku

Migszkaﬁty Mieszkancy

majacy SHEleE majacy silne
Wiek PEEAER - poczucie Razem

pieczernstwa bezpleczen-

lub niezdecy- Stwa
dowani

N=71 N=431 N=502
18-34 lata 6% 94% 100%
35-49 lat 1% 89% 100%
50-64 lata 17% 83% 100%
65 lat i wiecej 24% 76% 100%
Ogotem 14% 86% 100%

W przypadku o0séb o obnizonym poczuciu bezpieczenstwa
w poblizu miejsca zamieszkania w nocy efekt jest odwrotny
- odsetek takich 0séb rosnie wraz z rosnacym wiekiem - od
wskaznika 6% w grupie wieku 18-34 lata do 24% w grupie
wieku 65 lat i wiecej. Zaleznos¢ miedzy wiekiem a poczu-
ciem bezpieczenstwa w nocy w poblizu  miejsca
zamieszkania jest statystycznie istotna (Chi2 = 18,603;
p < 0,05; V-Kramera = 0,193).

Ten sam kierunek zaleznosci obowigzuje w przypadku po-
czucia bezpieczeAstwa w centrum miasta w dzien -
w starszych grupach wieku silne poczucie bezpieczenstwa
jest rzadziej deklarowane niz w grupach mtodszych.
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Tabela 10. Ocena poczucia bezpieczenstwa w centrum miasta
w dzien w grupach wieku

Migszkaﬁty Mieszkarcy

majacy el maj3cy silne
Wiek PEEAER - poczucie Razem

pieczenstwa bezpieczefi-

lub niezdecy- stwa
dowani

N=33 N=469 N=502
18-34 lata 3% 97% 100%
35-49 |at 4% 96% 100%
50-64 lata 7% 93% 100%
65 lat i wiecej 13% 87% 100%
Ogétem 7% 93% 100%

Podczas gdy prawie wszyscy 18-34-latkowie deklaruja, ze
zdecydowanie lub raczej czujg sie bezpieczni w centrum
miasta w dzien, wskaznik ten w grupie wieku 65 lat i wiecej
wynosi 87%. ZaleznoS¢ ta jest istotna statystycznie
(Chi2 =12,010; p < 0,05; V-Kramera = 0,155). Jednak najsil-
niejsze zréznicowanie ze wzgledu na wiek obserwuje sie
w przypadku deklaracji poczucia bezpieczefistwa w cen-
trum miasta w nocy. Kierunek zaleznosci jest ten sam, co
w poprzednich dwoch przypadkach, ale sita tej zaleznosci
jest znaczgco wyzsza. Odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej
czujacych sie bezpiecznie w centrum miasta w nocy jest
dwukrotnie nizsza niz odsetek 0s6b majacych to samo zda-
nie, ale bedacych w wieku 18-34 lata.

Tabela 11. Ocena poczucia bezpieczenstwa w centrum miasta
w nocy w grupach wieku

Migszkancy Mieszkancy
majacy SEleE maj3cy silne
Wiek polclel e poczucie Razem
pieczernstwa bezpieczef-
lub niezdecy- stwa
dowani
N=201 N=301 N=502
18-34 lata 29% 71% 100%
35-49 lat 28% 72% 100%
50-64 lata 43% 57% 100%
65 lat i wiecej 64% 37% 100%
Ogotem 40% 60% 100%

W przypadku 0s6b nieczujacych sie bezpiecznie w centrum
miasta w nocy zaleznosc¢ jest odwrotna - im wyzsza grupa
wieku, tym odsetki takich os6b réwniez s3 wyzsze. Zalez-
nosc jest statystycznie istotna (Chi2 = 44,835; p < 0,05;
V Kramera = 0,299).

Pewne roznice w ocenie poszczegélnych aspektéw bezpie-
czenstwa wystepujg pomiedzy mieszkancami niektorych



rejonéw miasta. | tak, mieszkancy rejonu Czechéw staty-
stycznie istotnie czesciej niz  mieszkancy rejonu
Srodmiescie (p < 0,05) deklaruja poczucie bezpieczefAstwa
w poblizu miejsca zamieszkania w nocy (93% vs 80%).
Z kolei ci drudzy statystycznie istotnie czesciej niz miesz-
kancy rejonow Kalinowszczyzna i Rury (p < 0,05) deklaruja
poczucie bezpieczenstwa w centrum miasta w dzien (Cze-

chow: 99% vs Kalinowszczyzna: 88% vs Rury: 92%).

Whprawdzie mieszkancy doswiadczajg réznych aktéw go-
dzacych w poczucie bezpieczenstwa, niemniej te doswiad-
czenia rzadko s3 zwigzane z czynami o charakterze krymi-
nalnym. Ponad 90% mieszkancéw deklaruje, ze na ich
osiedlu, ulicy, w s3siedztwie domu kradzieze lub wtamania
do mieszkan albo doméw oraz napady lub kradzieze doko-
nywane na ulicy nie maja miejsca lub maja miejsce bardzo
rzadko lub rzadko (po 92%). Tylko 3% doswiadcza takich
sytuacji czesto, 5% nie potrafi tego ocenic.

Wykres 8. Postrzegana czestotliwos¢ przestepstw, N=502

Bardzo rzadko/wcale
m (zesto

Nie wiem
m Rzadko
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dokonywane na ulicy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kradzieze lub wtamania do
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Im mniej powazne delikty, tym wieksza czestotliwosc ich
doswiadczania przez mieszkancéw. Dokuczliwe zachowa-
nia sasiadow, wybryki agresywnej mtodziezy oraz
wyrzucanie Smieci w niewtasciwych miejscach s3 doswiad-
czane przez mieszkancéw nieco czesciej, ale skala tego
doSwiadczenia wcigz nie jest duza - 14-15% mieszkancow
doSwiadcza czesto lub bardzo czesto dokuczliwych zacho-
wan sasiadow i wybrykéw agresywnej mtodziezy, 20% ma
co najmniej czeste doSwiadczenia z wyrzucaniem Smieci
w niewtasciwych miejscach.
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Wykres 9. Postrzegana czestotliwosc przestepstw, N=502
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Stosunkowo czesto mieszkancy Lublina doswiadczaja ak-
téw wandalizmu, niszczenia mienia, czyjego$ pijanstwa
i problemu nieprawidtowo zaparkowanych pojazdow. Po-
nad 1/4 spotyka sie czesto lub bardzo czesto z aktami
wandalizmu, niszczenia mienia (27%), z pijanstwem blisko
2/5 (39%), z problemem nieprawidtowo zaparkowanych
pojazdéw blisko 3/5 (58%).

Wykres 10. Postrzegana czestotliwosc niektorych deliktow, N=502
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Wysoko oceniane przez mieszkancow Lublina poczucie bez-
pieczenstwa koresponduje ze stosunkowo wysoka oceng
stuzb mundurowych, zwtaszcza Policji. Ogétem okoto 3/4
mieszkancow ocenia prace lubelskiej Policji bardzo lub ra-
czej dobrze (75%). Odmiennego zdania jest mniej niz 1/5
mieszkancow (16%), nie potrafi tego oceni¢ okoto 1/10
mieszkancow (9%).



Wykres 11. Ocena pracy lubelskiej Policji i Strazy Miejskiej, N=502

Bardzo Zle
m Raczej dobrze

Trudno powiedziet
m Raczej zle
m Bardzo dobrze

40%

Palicja

Straz Miejska

0% 20% 60% 80%  100%

Straz Miejska jest oceniana nieco gorzej niz Policja. Nieco
ponad potowa mieszkancéw ocenia prace Strazy Miejskiej
bardzo lub raczej dobrze (55%), przeciwnego zdania jest bli-
sko 1/3 mieszkaricdw (30%). Nie potrafi tego ocenic¢ 16%.

Indeks zadowolenia mieszkancow z pracy lubelskich stuzb
mundurowych (Policja + Straz Miejska) wynosi 3,97 pkt.
Oznacza to, ze mieszkancy wystawiajg ocene tym stuzbom
na poziomie ,dobry”.

Co ciekawe, rodowici Lublinianie oceniaja prace Strazy Miej-
skiej nieco gorzej niz mieszkancy naptywowi. Sposrad tych
pierwszych 50% ocenia prace Strazy Miejskiej bardzo lub
raczej dobrze, sposrad tych drugich 61%. Zaleznosc jest sta-
tystycznie istotna (Chi2 = 5,786; p < 0,05; Phi = 0,107).

1.3. Percepcja zmiany

Oceny mieszkancow jakosci zycia w Lublinie s w wiekszo-
Sci przypadkéw pozytywne. Niezaleznie od tego waznego
dla miasta wyniku, krytyczne dla ewaluacji realizacji strate-
gii miasta sg opinie jego mieszkancdw o dokonujacych sie
zmianach. By zbadac percepcje zmian u mieszkancow za-
dano respondentom dwa pytania: najpierw pytanie ogolne,
czy zdaniem respondentow Lublin w ciggu ostatnich 3 lat
zmienit sie na lepsze; gorsze; ani na lepsze, ani na gorsze
(P7) oraz pytanie szczegdtowe 0 ocenge zmian w poszcze-
golnych  szczegGtowych obszarach  (P8):  zwalczanie
przestepczosci, modernizacja sieci ulic, remonty osiedlo-
wych drég i parkingéw, zapewnienie bezpieczefistwa na
drogach, przycigganie inwestoréw i wspieranie twaorzenia
miejsc pracy, budowa Sciezek rowerowych, remonty i bu-
dowa chodnikéw, rozbudowa i modernizacja komunikacji
publicznej w miescie, organizacja imprez kulturalnych dla
mieszkancow, rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i re-
kreacyjnych, dbanie o czystos¢ w miescie, realizacja
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programo6w spotecznych wspierajacych np. wielodzietne ro-
dziny lub senioréw, obstuga mieszkancow w Urzedzie
Miasta, budowa i modernizacja obiektéw sportowych, dba-
nie o estetyke przestrzeni w miescie. Oceny respondentow
powyzszych kierunkéw zmian zmierzono na podstawie 5-
stopniowej skali (zdecydowana poprawa; niewielka po-
prawa; bez zmian; niewielka zmiana na gorsze;
zdecydowana zmiana na gorsze), uzupetnionej o opcje od-
powiedzi , trudno powiedziec".

Absolutna wiekszos¢ mieszkancéw uwaza, ze Lublin
w ciggu ostatnich 3 lat zmienit sie na lepsze (85%). Tylko
marginalny odsetek mieszkancéw wyraza opinie (2%), ze
Lublin zmienit sie na gorsze. Pozostali nie majg zdania na
ten temat (13%). Co ciekawe, nieco czesciej pozytywne
zmiany zauwazajg osoby, ktére s3 naptywowymi miesz-
kancami Lublina niz rodowici Lublinianie (89% vs 82%).
Roznica wprawdzie nie jest znaczaca, ale statystycznie
istotna (Chi2 = 5,478; p < 0,05; Phi = 0,104).

Analizujgc oceny mieszkancow zmian w réznych szczegoto-
wych obszarach mozna zauwazy¢ znaczne zréznicowanie
opinii. Analizowane obszary mozna podzieli¢ na nastepu-
jace kategorie: 1) poczucie bezpieczenstwa (zapewnienie
bezpieczenstwa na drogach, zwalczanie przestepczosci); 2)
czas wolny (organizacja imprez kulturalnych dla mieszkan-
céw, rozwoj i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych,
budowa sciezek rowerowych, budowa i modernizacja obiek-
téw sportowych); 3) komunikacja (modernizacja sieci ulic,
remonty osiedlowych drég i parkingéw, remonty i budowa
chodnikéw, rozbudowa i modernizacja komunikacji publicz-
nej w miescie); 4) rynek pracy (przycigganie inwestorow
i wspieranie tworzenia miejsca pracy); 5) inne (dbanie o czy-
stos¢ w miescie, realizacja programoéw spotecznych
wspierajacych np. wielodzietne rodziny lub senioréw, ob-
stuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta, dbanie o estetyke
przestrzeni w miescie).

Poprawe w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat pod katem zwal-
Czania przestepczosci potwierdza okoto 2/5 mieszkancow
(41%), przeciwnego zdania jest zaledwie 3% mieszkancéw.
Pozostali albo nie dostrzegaja zmian albo nie potrafia tego
oceni¢. Wyraznie czesciej s3 dostrzegane zmiany w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa na drogach - tutaj blisko 2/3
mieszkancow dostrzega poprawe (64%), co dwudziesty do-
strzega raczej pogorszenie stanu bezpieczenstwa (5%).



Wykres 12. Ocena zmian w Lublinie w zakresie bezpieczenstwa
w ciggu ostatnich 3 lat, N=502
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Znaczny postep Lublinianie postrzegaja w zakresie budowy
Sciezek rowerowych - ponad 3/4 mieszkancow dostrzega
poprawe pod tym wzgledem (77%), z czego blisko potowa
uwaza zmiany w ciggu ostatnich 3 lat za zdecydowane
(37%). Niemniej pozytywnie oceniane s3g inne dziatania
zwigzane z poszerzaniem m.in. oferty czasu wolnego. Bli-
sko 3/4 mieszkancéw dostrzega poprawe wieksza lub
mniejsza w zakresie budowy i modernizacji obiektéw spor-
towych (72%). Catkowicie odmienne zdanie na ten temat
ma tylko 2% mieszkancow. Podaobnie blisko 3/4 mieszkan-
cow dostrzega wieksza lub mniejszg poprawe w zakresie
rozwoju i pielegnacji terenéw zielonych (71%). W odréznie-
niu do pozostatych aspektéw wskaznik krytycznie
oceniajacych rozwgj i pielegnacje terendw zielonych obej-
muje 1/10 mieszkancéw (10%). Blisko 2/3 Lublinian
dostrzega poprawe w zakresie arganizacji imprez kultural-
nych dla mieszkancow (65%), przeciwne zdanie na ten
temat ma co dwudziesty mieszkaniec (6%).
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Wykres 13. Ocena zmian w Lublinie w zakresie oferty czasu waol-
nego, N=502
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Mieszkancy Lublina bardzo pozytywnie oceniajg zmiany
w zakresie modernizacji sieci ulic oraz remontdéw i budowy
chodnikéw. Ponad 90% mieszkancéw widzi, jesli chodzi
o modernizacje sieci ulic (92%), przy czym ponad potowa
dostrzega pod tym wzgledem zdecydowana poprawe
(52%). Przeciwne zdanie ma tylko 2% mieszkancéw. Nie-
mniej pozytywnie s3 oceniane remonty i budowy chod-
nikéw. Ogétem 80% mieszkancow widzi mniejsza lub wiek-
5zg poprawe w tym obszarze. Przeciwnego zdania jest
zaledwie 3% mieszkancéw. Pozostate aspekty inwestycji
komunikacyjnych s3 dostrzegane przez mniejszy odsetek
mieszkancow, niemniej w dalszym ciggu odsetki te sg wy-
sokie. Blisko 3/4 mieszkancéw widzi mniejsza lub wieksza
poprawe w zakresie remaontéw osiedlowych drég i parkin-
géw (73%). Nie zgadza sie z t3 opinig co dwudziesty
mieszkaniec (5%). Nieco ponad 2/3 mieszkancéw wyraza
opinig, ze w ciggu ostatnich 3 lat nastgpita pewna poprawa
w zakresie rozbudowy i modernizacji komunikacji (69%).
Nie zgadza sie z t3 opinig nieco mniej niz 1/10 mieszkancow
(7%).



Wykres 14. Ocena zmian w Lublinie w zakresie inwestycji komuni-
kacyjnych, N=502
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Pozytywnie oceniane s3 réwniez zmiany zwigzane z wygla-
dem miasta. Blisko 3/4 mieszkancdw uwaza, ze nastapita
w ciggu ostatnich 3 lat wieksza lub mniejsza poprawa este-
tyki przestrzeni w miescie (72%). Nie zgadza sie z tym
pogladem nieco mniej niz 1/10 mieszkancoéw (8%). Okoto
2/3 mieszkancow widzi poprawe w zakresie dbatosci o czy-
stosc w miescie (67%). Przeciwne zdanie ma co dwudziesty
mieszkaniec (6%).

Wykres 15. Ocena zmian w Lublinie w zakresie estetyki, N=502
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Wiekszos¢ mieszkancéw dostrzega rowniez pozytywne
zmiany w zakresie obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta
- taka opinie wyraza ponad 2/3 mieszkancow twierdzac, ze
w tym obszarze nastapita wieksza lub mniejsza poprawa
(70%). Nie zgadza sie z t3 opinig co dwudziesty mieszka-
niec (4%).

Dwa ostatnie badane aspekty s3 oceniane zdecydowanie
gorzej. Tylko nieco ponad 2/5 mieszkancow uwaza, ze
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w ciggu ostatnich 3 lat nastapita wieksza lub mniejsza po-
prawa w zakresie realizacji programéw spotecznych
wspierajacych np. wielodzietne rodziny lub senioréw oraz
w zakresie przyciggania inwestoréw i wspierania tworzenia
miejsc pracy (po 43%). Warto zwréci¢ uwage na to, ze tylko
nieco ponad 1/10 mieszkancow dostrzega zdecydowana po-
prawe w tym obszarze. Nie oznacza to jednak, ze
mieszkancy widza pogorszenie sytuacji w Lublinie pod tym
wzgledem. Nieco ponad 1/10 mieszkancow uwaza, ze na-
stapito pogorszenie sytuacji, jesli chodzi o przycigganie
inwestoréw i wspieranie twarzenia nowych miejsc pracy
(12%). Z kolei tylko 3% mieszkancdéw uwaza, ze nastgpito
pogorszenie w zakresie realizacji programoéw spotecznych.

Wykres 16. Ocena zmian w Lublinie w zakresie programoéw spo-
tecznych i rynku pracy, N=502
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Biorac pod uwage indeksy ocen zmian w poszczegdlnych
obszarach, mozna zauwazy¢, Ze najwyzej oceniane s3 przez
mieszkancow zmiany w zakresie modernizacji sieci ulic (in-
deks 5,10 pkt = ocena , bardzo dobry”), remonty i budowa
chodnikéw oraz budowa sciezek rowerowych (indeks po
4,67 pkt = ocena ,dobry plus”), jak réwniez obstuga miesz-
kancéw w Urzedzie Miasta (indeks 4,63 pkt = ocena ,dobry
plus”). Niewiele nizsze wyniki uzyskuja takie zmiany jak bu-
dowa i modernizacja obiektéw sportowych (indeks 4,54 pkt
- ocena ,dabry plus”), rozbudowa i modernizacja komuni-
kacji publicznej (indeks 4,51 pkt = ocena ,dobry plus”),
remonty osiedlowych drég i parkingéw (indeks 4,48 pkt
= ocena ,dobry plus”), rozwoj i pielegnacja terenow zielo-
nych oraz dbanie o estetyke przestrzeni w miescie (indeks
po 4,44 pkt = ocena ,dobry plus”), dbanie o czystos¢ w mie-
$cie (indeks 4,35 pkt = ocena ,dobry plus”) oraz
zapewnienie bezpieczenstwa na drogach (indeks 4,32 pkt
=ocena ,dobry plus”). WyrazZnie gorzej (wskazujace na



utrzymanie status quo) oceniane sg zmiany w zakresie re- = ocena ,dobry”) oraz przycigganie inwestoréw i wspieranie
alizacji programoéw spotecznych (indeks 4,06 pkt = ocena tworzenia nowych miejsc pracy (indeks 3,89 pkt = ocena
,dobry”), zwalczanie przestepczosci (indeks 4,02 pkt ,dobry minus”).
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2. Zadania wtadz Lublina

2.1. Priorytety dziatan

By poznac¢ opinie mieszkancéw o pozadanych kierunkach
dziatan wtadz miasta na przysztos¢, zadano respondentom
otwarte pytanie P9A, czym w opinii respondentéw wtadze
Lublina powinny sie obecnie zaja¢ przede wszystkim? Re-
spondenci mogli poda¢ maksymalnie trzy takie cele,
a nastepnie rangowali je (P9B), poczawszy od celu najwaz-
niejszego, poprzez drugi cel co do waznosci po trzeci cel co
do waznosci.

Zdaniem mieszkancow do najwazniejszych zadan wtadz
Lublina nalezy (w nawiasie pozycja w rankingu): (1) rozwija-
nie terenéw zielonych/dbanie o zielen (154%), (2)
rozwijanie sieci sciezek rowerowych (10%), (3) inwestycje w
modernizacje/remonty drég (9,2%), (4) wprowadzanie réz-
nego rodzaju utatwien dla przedsiebiorcéw/przycigganie
inwestoréw (8,4%), (5) tworzenie nowych miejsc pracy
(8%), (6) wprowadzenie wiecej potgczen kamunikacji miej-
skiej/jej rozwijanie (7,2%), (7) modernizacja/rewitalizacja
okolic Zalewu Zemborzyckiego (6,6%), (8) prowadzenie re-
montéw osiedlowych drég, chodnikéw i parkingdw (5,4%),
(9) inwestowanie w parkingi (5,2%), (10) dbanie o czystos¢
w miescie (4,8%).

Wykres 17. Priorytetowe dziatania wtadz Lublina w opinii miesz-
kancow (TOP10), wskazania spontaniczne, N=502
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Powyzsze odpowiedzi stanowig dziesiec najczesciej wymie-
nianych spontanicznie zadan do realizacji przez wtadze
Lublina - wskazane przez co najmniej 5% respondentow.

Do drugiej dziesigtki najczesciej wskazywanych zadan dla
wtadz miasta nalezg (w nawiasie pozycja w rankingu): (1)
organizacja jeszcze wiekszej liczby wydarzen kulturalnych
badZ lepsze informowanie o wydarzeniach obecnych
(4,4%), (12) poprawa poczucia bezpieczenstwa (4,2%), (13)
poprawa dostepnosci do stuzby zdrowia (3%), (14) moder-
nizacja chodnikéw (2,8%), (14) zwiekszenie liczby
dostepnych miejsc w publicznych ztobkach/przedszkolach
(2,8%), (15) walka z nieuczciwymi deweloperami/patode-
weloperk3a/nieprzemyslana zabudowa przestrzeni miejskiej
(2,6%), (16) inwestycje w zwiekszenie bezpieczeAstwa na
drogach (2,4%), (17) budowa nowych ulic (2,2%), (17) syn-
chronizacja istniejacej sygnalizacji swietlnej (2,2%), (18)
inwestycje w szkoty/edukacje szkalna (2%), (18) dziatania
proekologiczne (2%), (18) wsparcie dla seniorow (2%), (18)
budowa nowych placéw zabaw i boisk dla dzieci (2%), (19)
budowa stadionu zuzlowego (1,8%), (19) budowa nowych
obiektéw sportowych (1,8%), (20) zwigkszenie promocji Lu-
blina (1,6%) oraz (20) polepszenie jakosci powietrza (1,6%).

Wykres 18. Priorytetowe dziatania wtadz Lublina w opinii miesz-
kancow (TOP11-20), wskazania spontaniczne, N=502
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Pozostate zadania dla wtadz miasta wymieniane przez
mniej niz 1,5% mieszkancéw to: uaktualnienie/wprowa-
dzenie planéw zagospodarowania przestrzennego, inwe-
stycje w rewitalizacje Starego Miasta, programy pomocowe
dla najubozszych, poprawa infrastruktury rekreacyjnej, lep-
sza organizacja pracy BOM-éw, zwiekszenie wsparcia ze
strony miasta dla uczelni i studentéw, programy pomo-
cowe dla oséb wykluczonych, ograniczenie powierzchni
reklamowej w miescie, lepsze dostosowanie infrastruktury
miejskiej do potrzeb os6b starszych i niepetnosprawnych,
modernizowanie starych kamienic, polepszenie estetyki
miasta, ograniczenie/uporzadkowanie karzystania z hulaj-
nog, otwarcie wiekszej liczby sitowni na Swiezym powie-
trzu, inwestycje w sieci przesytowe mediéw - kanalizacja,
gaz, ciepta woda, zbilansowanie budzetu miasta/sptata
dtugéw, poprawa skomunikowania osiedli z miastem,
ograniczenie ruchu samochodowego na Starym Miescie,
rozw0j e-urzedu, nowe centra/domy kultury, budowa
mieszkan niskoczynszowych, lepsza informacja tury-
styczna, rozbudowa sygnalizacji Swietlnej, modernizacja
szpitali, rozbudowa obwaodnicy Lublina.

Najwazniejszym zadaniom dla wtadz miasta Lublina
(TOP10) przypisywane sg rézne priorytety. Zadaniu wpro-
wadzania utatwien dla przedsiebiorcéw i przyciggania
inwestorow (8% mieszkancéw wymienia to zadanie) naj-
czesciej nadawany jest najwyzszy priorytet - 41%
wymieniajacych ten cel stawia go na pierwszym miejscu
jako najwazniejszy, 38% na drugim miejscu i 21% na trze-
cim miejscu). Wiekszosc¢ zadan dla wtadz miasta Lublina
z pierwszej dziesiatki jest wymieniana przez taki sam od-
setek mieszkancéw na pierwszym lub drugim miejscu
w rankingu trzech najwazniejszych priorytetow. Dotyczy to:
rozwoju terendw zielonych/dbanie o zielen (po 38%), roz-
woj Sciezek rowerowych (po 42%), inwestycje w moder-
nizacje/remonty drég (po 42%), tworzenie nowych miejsc
pracy (po 40%), wprowadzenie wiekszej liczby potaczen ko-
munikacji/rozwéj komunikacji publicznej (po  44%),
modernizacja/ rewitalizacja Zalewu Zemborzyckiego (po
39%), remanty osiedlowych drég, chodnikéw i parkingdw
(42%). W przypadku takich zadan jak: inwestycje w parkingi
i dbanie o czystoSt w miescie s3 one wymieniane czesciej
na drugim niz pierwszym miejscu (inwestycje w parkingi:
40% wskazan na drugim miejscu, 35% wskazan na pierw-
szym miejscu; dbanie o czystos¢ w miescie: 44% wskazan
na pierwszym miejscu, 36% wskazan na drugim miejscu).

25

2.2. Promocja miasta

W pierwszej dwudziestce najwazniejszych zadan dla wtadz
Lublina, wskazywanych spontanicznie, znajduje sie strate-
gia promowania miasta.

By poznac opinie mieszkancéw o skutecznosci dziatan pro-
mocyjnych miasta Lublina, zadano respondentom pytanie
PS5. Respandenci, postugujac sie 4-stopniowa skalg (bardzo
dobrze; raczej dobrze; raczej Zle; bardzo Zle + odpowied?
,trudno powiedzie¢”), oceniali skutecznoscé dziatan promu-
jacych Lublin jako miasto atrakcyjne turystycznie; miasto,
w ktérym warto inwestowa¢; miasto o bogatej ofercie kul-
turalnej; miasto akademickie; miasto przyjazne mieszkan-
com; miasto otwarte na inne kultury; miasto t3czace
Wschdd z Zachodem.

Ocena skutecznosci dziatan zmierzajgcych do promowania
Lublina réznicuje sie wsréd mieszkancéw w zaleznosci od
rodzaju tych dziatan. Najlepiej oceniane jest promowanie
Lublina jako miasta akademickiego - ponad 9/10 miesz-
kancow ocenia te dziatania bardzo lub raczej dobrze (92%),
w tym ponad potowa ocenia je bardzo dobrze (55%). Od-
mienne zdanie ma tylko 2% mieszkancéw. Nieco gorzej
wypada ocena dziatan promocyjnych w zakresie oferty kul-
turalnej oraz turystyki. Wprawdzie ponad 4/5 mieszkancow
ocenia promocje miasta jako miasta o bogatej ofercie kul-
turalnej i atrakcyjnego turystycznie bardzo lub raczej
dobrze (promocja oferty kulturalnej: 85%, promocja tury-
stycznosci: 83%), to spadek odsetka oceniajacych te
dziatania jako bardzo dobre jest znaczacy w poréwnaniu do
promocji Lublina jako miasta akademickiego (oferta kultu-
ralna: 32%, atrakcyjne turystycznie: 25%). W pordwnaniu
do promagcji Lublina jako miasta akademickiego bardziej za-
uwazalne s3 odsetki mieszkancéw niezadowolonych -
okoto 1/10 z nich ocenia te dziatania bardzo lub raczej Zle
(promocja oferty kulturalnej: 10%, promocja turystycznosci:
13%). Biorgc pod uwage odsetek mieszkancow oceniajgcych
poszczegblne dziatania jako bardzo dobre, promocja Lu-
blina jako miasta akademickiego jest absolutnym liderem,
wszystkie pozostate dziatania sg oceniane jako bardzo do-
bre na poziomie 20-30%.

Na czwartym miejscu w rankingu najlepiej ocenianych przez
mieszkancoéw dziatan promocyjnych znajduje sie promocja
Lublina jako miasta przyjaznego mieszkancom. Okoto 4/5
mieszkancéw ocenia ten rodzaj dziatan jako bardzo lub ra-
czej dobre (79%). Nie zgadza sie z t3 opinig w wiekszym lub
mniejszym stopniu blisko 1/5 mieszkancéw (16%). Okoto
3/4 mieszkancow ocenia bardziej lub mniej pozytywnie
promocje Lublina jako miasta otwartego na inne kultury
(74%). Przeciwnego zdania jest nieco mniej niz 1/5 miesz-
kancow (17%). Ponad 2/3 mieszkancow ocenia bardziej lub



mniej pozytywnie dziatania w ramach promocji Lublina jako
miasta tgczacego Wschod z Zachodem (68%). Ponownie
mniej niz 1/5 mieszkancow jest bardziej lub mniej niezado-
wolona z takich dziatan (17%).

Stosunkowo najrzadziej mieszkancy oceniaja pozytywnie
promocje Lublina jako miasta, w ktére warto inwestowac.
Wprawdzie okoto 2/3 mieszkancéw (67%) ten rodzaj pro-
mocji ocenia bardziej lub mniej pozytywnie, to wskaznik
niezadowolonych jest stosunkowo wysoki i cbejmuje ponad
1/5 mieszkancow (22%).

Wykres 19. Ocena dziatan promocyjnych miasta Lublina, N=502
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Zbiorczy indeks ocen wszystkich dziatan promocyjnych
miasta Lublina wynosi 4,49 pkt, co oznacza w systemie
ocen szkolnych, ze dziatania promocyjne miasta s3 oce-
niane na ocene ,dobry plus”. Sktadaja sie na nia
zroznicowane indeksy poszczeg6lnych aspektow promaocji.
Najwyzszy jest indeks promocji Lublina jako miasta akade-
mickiego: 513 pkt (ocena ,bardzo dobry”). Nieco gorzej
wypadaja indeks promocji Lublina jako miasta o bogatej
ofercie kulturalnej: 4,66 pkt (ocena ,dobry plus”), indeks
promocji Lublina jako miasta atrakcyjnego turystycznie:
4,51 pkt, jako miasta przyjaznego mieszkancom: 4,39 pkt
oraz jako miasta otwartego na inne kultury: 4,37 pkt.
W szkolnej skali ocen te aspekty promacji w opinii miesz-
kancéw nalezatoby oceni¢ na ,dobry plus”. Najnizsze
indeksy dotycza promowania Lublina jako miasta t3cza-
cego Wschéd z Zachodem: 4,23 pkt oraz miasta, w ktére
warto inwestowac: 4,13 pkt. W szkolnej skali ocen obydwa
aspekty zastuguja w opinii mieszkancéw na ocene ,dobry”.
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Opinie mieszkancéw Lublina o skutecznosci dziatan promo-
cyjnych miasta réznicuja sie w zaleznosci od niektérych
cech spoteczno-demograficznych. Jedng z nich jest ptec.
Okazuje sie, ze kobiety czesciej niz mezczyzni oceniaja bar-
dzo lub raczej dobrze dziatania promocyjne Lublina jako
miasta, w ktére warto inwestowac (mezczyzni - 59%, ko-
biety - 73%; Chi2 = 10,532; p < 0,05; Phi = 0,145). Inn3
zmienna rdznicujacg oceny jest wiek: im mtodsza grupa
wieku, tym czesSciej pojawiajg sie pozytywne oceny dziatan
promocyjnych w zakresie oferty kulturalnej. Podczas gdy
80% o0s6b w wieku 65 lat i wiecej ocenia dziatania promo-
cyjne Lublina jako miasta o bogatej ofercie kulturalnej
bardzo lub raczej dobrze, wskaznik ten wsréd oséb 18-34
lata wynosi 94%. Zaleznos¢ ta jest statystycznie istotna
(Chi2 =12,763; p < 0,05; V Kramera = 0,159).

Tabela 12. Ocena dziatan promocyjnych oferty kulturalnej Lublina
w grupach wieku

Mieszkancy Mieszkancy
oceniajacy oceniajacy
Wiek dziatania bar- dziatania Razem
dzo lub raczej bardzo lub
zle lub niema- raczej do-
jacy zdania brze
N=78 N=424 N=502
18-34 lata 6% 94% 100%
35-49 |at 17% 83% 100%
50-64 lata 20% 80% 100%
65 lat i wiecej 20% 80% 100%
Ogétem 16% 84% 100%

Do zmiennych réznicujgcych oceny mieszkancow dziatan
promocyjnych nalezy réwniez wyksztatcenie. Okazuje sie,
ze osoby lepiej wyksztatcone czesciej pozytywnie oceniaja
kazda z form promaocji Lublina niz osoby wyksztatcone go-
rzej. Najsilniejsza zaleznos¢ obserwuje sie w przypadku
promocji Lublina jako miasta o bogatej ofercie kulturalne;j.
Podczas gdy 66% 0s6b z wyksztatceniem podstawowym
lub zasadniczym zawodowym ocenia promowanie Lublina
jako miasta o bogatej ofercie kulturalnej bardzo lub raczej
dobrze, wskaznik ten dla 0s6b z wyksztatceniem Srednim
lub wyzszym jest bliski 90%. Zaleznos¢ ta jest statystycz-
nie istotna (Chi2 = 14,490; p < 0,001; V Kramera = 0,170).



Tabela 13. Ocena dziatan promocyjnych oferty kulturalnej Lublina
w grupach wieku

Mieszkaricy Mieszkaricy
oceniajacy oceniajacy
Wyksztatce-  dziatania bar- dziatania R
: . azem
nie dzo lub raczej bardzo lub
Zle lub niema- raczej do-
jacy zdania brze
N=78 N=424 N=502
Podsta-
DS/ R el 34% 66% 100%
icze zawo-
dowe
Srednie 16% 84% 100%
Wyzsze 12% 88% 100%
Ogotem 16% 84% 100%

Jednym z efektéw promocji miasta jako miejsca atrakcyj-
nego gospodarczo powinno by¢ wyksztatcenie przekonania
wsréd jego mieszkancow o braku barier w rozpoczynaniu
wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Opinie mieszkancow na
ten temat s3 podzielone (P6). Nieco ponad 2/5 mieszkan-
cOw uwaza, ze rozpoczecie dziatalnosci w Lublinie jest
tatwe (11%) lub raczej tatwe (31%). Zblizony odsetek miesz-
kancéw ma opinie odwrotng - blisko 2/5 uwaza, ze
rozpoczecie wtasnej dziatalnosci gospodarczej jest trudne
(15%) lub raczej trudne (23%). Z kolei 1/5 mieszkancow nie
ma zdania na ten temat (20%).

Indeks opinii mieszkancow o tatwosci/trudnosci rozpocze-
cia dziatalnosci gospodarczej w Lublinie wynosi 3,40.
Oznacza to, ze tatwosc otwarcia dziatalnosci gospodarczej
w Lublinie mieszkancy oceniaja na szkolnej skali ocen na
,dostateczny plus”.

Mieszkancy Lublina r6znicuja sie w swoich ocenach tatwo-
Sci badz trudnosci w rozpoczynaniu dziatalnosci gospo-
darczej ze wzgledu na niektore cechy spoteczno-demogra-
ficzne. Zebrane dane wskazujg, ze mezczyzni znacznie
czesciej niz kobiety deklaruja, ze w Lublinie jest tatwo lub
raczej tatwo otworzy¢ wtasna dziatalnos¢ gospodarcza
(mezczyzni: 51% vs kobiety: 35%). Zaleznos¢ ta jest staty-
stycznie istotna (Chi2 = 12,352; p < 0,001; Phi = -0,157).
Widoczna jest réwniez inna zaleznos¢ - sktonnosé do bar-
dziej pozytywnej oceny ,tatwosci” rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej jest silniejsza wsrod mtodszych grup wieku
niz starszych. Podczas gdy blisko potowa 18-34-latkow
uwaza, ze w Lublinie jest tatwo lub raczej tatwo rozpoczac
dziatalnos¢ gospodarczg, takie samo zdanie ma mniej niz
1/3 0s6b w wieku 65 lat i wiecej. Zaleznos¢ ta jest staty-
stycznie istotna (Chi2 = 9,500; p < 0,05; V Kramera = 0,138).
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Tabela 14. Ocena tatwosci/trudnosci rozpoczecia dziatalnosci go-
spodarczej w Lublinie w grupach wieku

Mieszkaricy
WTEPEEI RIEY, 722 Mieszkancy
w Lublinie LWazaiac
trudno lub ra- 58 W Lth?Iir\:i’e
. cz€) .””dr?" tatwo lub ra-

Wiek otwiera sie czel +atwo Razem
dziatalnos¢ otwjiera sie
gospgdarczlq dziatalnos¢
e nie maja gospodarcza

zdania na ten

temat

N=294 N=208 N=502
18-34 lata 53% 47% 100%
35-49 lat 54% 46% 100%
50-64 lata 58% 42% 100%
65 lat i wiecej 70% 30% 100%
Ogodtem 59% 41% 100%

Co wazne, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza czesciej niz
pozostali mieszkancy Lublina uwazaja, ze w Lublinie jest
tatwo lub raczej tatwo rozpoczac dziatalnos¢ gospodarcza.
Okoto 2/3 przedsiebiorcéw ocenia, ze w Lublinie jest tatwo
lub raczej tatwo otworzy¢ dziatalnos¢ gospodarcza (67%),
podczas gdy takie samo zdanie ma mniej niz 2/5 mieszkan-
céw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (38%).
Oznacza to, ze doSwiadczenia przedsiebiorcow z fazy
otwierania dziatalnosci byty pozytywne i przektadaja sie na
pozytywne oceny ,tatwosci” rozpoczynania dziatalnosci go-
spodarczej. ZaleznoS¢  jest  statystycznie istotna
(Chi2 = 21,094; p < 0,0071; Phi = -0,205).

W przypadku emerytow i rencistéw zauwaza sie zaleznosc
odwrotng. Czesciej niz reszta populacji mieszkancéw skta-
niajg sie do oceny negatywnej tatwosci rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej. Zaledwie nieco ponad 1/4 eme-
rytéw/rencistow uwaza, ze w Lublinie mozna tatwo lub
raczej tatwo rozpoczac dziatalnos¢ gospodarczg (28%), od-
setek ten wsréd mieszkancéw Lublina niebedacych na
emeryturze/rencie i majacych podobne zdanie wynaosi 47%.
Zaleznos¢ jest statystycznie istotna (Chi2z = 15,331
p < 0,001, Phi = 0,175).

2.3. Ustugi dla mieszkancow

Jednym z zadan samorzaddéw jest organizacja ustug dla
mieszkancéw. Jak mieszkancy Lublina oceniajg poziom
Swiadczonych ustug przez Urzad Miasta?

By poznac opinie mieszkancow na ten temat, zadano re-
spondentom dwa pytania. Pierwsze, bardziej ogélne,
dotyczyto oceny respondentdw poziomu Swiadczenia ustug
przez Urzad Miasta (P26). Drugie pytanie (P27) dotyczyto



oceny jakosci obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta pod
wzgledem: kompetencji pracownikéw; uprzejmosci pra-
cownikow; warunkéw, w jakich obstugiwani sg klienci;
czytelnosci informacji o zasadach zatatwiania spraw
w Urzedzie. W przypadku obydwu pytan respondenci mogli
wyrazi¢ swojg opinie na 5-stopniowej skali (bardzo dobrze;
raczej dobrze; ani daobrze, ani Zle; raczej Zle; bardzo Zle),
uzupetnionej o opcje odpowiedzi ,nie wiem".

Ocena ogolna poziomu obstugi mieszkancéw przez Urzad
Miasta wypada pozytywnie - okoto 3/4 mieszkancow oce-
nia poziom Swiadczonych ustug bardzo lub raczej dobrze
(76%). Odmienne zdanie ma co dwudziesty mieszkaniec
(6%), nie potrafi tego ocenic okoto 1/5 (18%).

Wykres 20. Ocena ustug Swiadczonych mieszkancom przez Urzad
Miasta, N=502
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Indeks ogolnej oceny ustug Swiadczonych mieszkancom
przez Urzad Miasta wynosi 4,54 pkt, co przektada sie na
ocene na szkalnej skali stopni na poziomie , dobry plus”.

W podziale na rejon zamieszkania poziom zadowaolenia
mieszkancow z ustug Swiadczonych przez Urzad Miasta
rdznicuje sie statystycznie istotnie (p < 0,001) tylko w jed-
nym przypadku - mieszkancy rejonu Czuby zdecydowanie
czesciej niz mieszkancy rejonu Kalinowszczyzna oceniaja
poziom ustug bardzo lub raczej dobrze (Czuby: 84% vs Ka-
linowszczyzna: 65%).

Najwyzej jest oceniana uprzejmosc pracownikow Urzedu
Miasta - ponad 4/5 mieszkancow ocenia j3 bardzo lub ra-
czej dobrze (85%). Tylko nieco rzadziej mieszkancy oceniaja
kompetencje pracownikow bardzo lub raczej dobrze oraz
warunki, w jakich obstugiwani sg klienci (po 82%). Mozna
jednak powiedzie¢, ze zaden z innych aspektéw obstugi
mieszkancow nie zostat tak dobrze oceniony jak uprzej-
mos¢ pracownikéw - jest to aspekt, ktéry zdecydowanie
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uzyskat najwiecej ocen ,bardzo dobrych”. Wskaznik nieza-
dowolonych z powyzszych aspektow obstugi mieszkancow
nie przekracza 4-5%. Stosunkowo najstabiej wypada ocena
czytelnosci informacji o zasadach zatatwiania spraw
w Urzedzie. Nieco mniej niz 3/4 mieszkancéw ocenia ten
aspekt bardzo lub raczej dobrze. Przeciwne zdanie na ten
temat ma okoto 1/10 mieszkancow.

Wykres 21. Ocena poszczegélnych aspektow jakosci obstugi
mieszkancow w Urzedzie Miasta, N=502
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Sposréd  wszystkich aspektéw obstugi mieszkancéw
w Urzedzie Miasta najwyzszy indeks uzyskuje uprzejmosc
pracownikow: 4,89 pkt, co przektada sie na szkolng ocene
,bardzo dobry”. Druga pozycje zajmuja kompetencje pra-
cownikéw z wynikiem 4,72 pkt (ocena ,dobry plus”),
a trzecia - warunki, w jakich sg obstugiwani klienci: 4,69
pkt (ocena ,dobry plus”). Najnizszy indeks uzyskuje czytel-
nos¢ informacji 0 zasadach zatatwiania spraw w Urzedzie:
4,44 pkt, co przektada sie na szkolng ocene ,,dabry plus”.

Rowniez w przypadku oceny aspektow szczegGtowych ob-
stugi klientow widoczne jest zréznicowanie zadowolenia
mieszkancow niektorych rejonéw. Mieszkancy rejonu Czuby
statystycznie istotnie czesciej niz mieszkancy rejonu Kali-
nowszczyzna deklaruja zadowolenie z kompetencji
pracownikéw Urzedu Miasta (p < 0,05; Czuby: 90% zado-
wolonych vs Kalinowszczyzna:  72% zadowolonych).
Podobnie w przypadku oceny uprzejmosci pracownikéw -
mieszkancy rejonu Czuby statystycznie istotnie czesciej niz
mieszkancy rejonu Kalinowszczyzna oceniajg bardzo lub ra-
czej dobrze uprzejmas¢ pracownikéw (p < 0,05; Czuby: 90%
vs Kalinowszczyzna: 78%).
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3. ,Kulturalny” Lublin

3.1. Korzystanie z oferty kulturalnej
i rekreacyjne;j

Jednym z obszardw jakosci zycia w Lublinie wysoko ocenia-
nym przez jego mieszkancow jest oferta zwiazana
z czasem wolnym. Dlatego postanowiono przebada¢ zwy-
czaje mieszkancow korzystania z poszczegolnych rodzajow
tej oferty. W tym celu zadano respondentom uczestnicza-
cym w badaniu pytanie (P18) o czestotliwos¢ korzystania
z oferty nastepujacych instytucji kultury oraz oferty rekre-
acyjnej: kino, teatr, filharmonia/koncert muzyki powaznej,
muzeum/galeria/wystawa, biblioteka, imprezy rozryw-
kowe, np. koncerty, ptywalnia/spa/lodowisko/obiekty
sportowe, imprezy sportowe, tereny rekreacyjne wokot Za-
lewu Zembaorzyckiego, parki miejskie i wawozy, lubelska
staréwka. Respondenci mieli do wyboru pie¢ kategorii cze-
stotliwosci korzystania z wyzej wymienionej oferty: mniej
wiecej raz na tydzien, mniej wiecej raz w miesigcu, mniej
wiecej raz na kilka miesiecy, okoto 1-2 razy w roku, rzadziej
niz raz w roku lub wcale.

Zakres korzystania z oferty kulturalnej Lublina przez jego
mieszkancow jest mocno zréznicowany. Najwiecej miesz-
kancéw korzysta z kina - okoto 3/4 mieszkancéw bywa
w kinie co najmniej jeden raz w roku (76%), a ponad 1/4 co
najmniej jeden raz w miesiacu (29%). Podobnie w przy-
padku imprez rozrywkowych, np. koncertow - 3/4
mieszkancéw bywa na nich co najmniej jeden raz w roku

(75%), a blisko 1/3 co najmniej jeden raz w miesigcu (32%).

Pozostate aktywnosci kulturalne nie cieszg sie taka popu-
larnoscia. Wprawdzie okoto 3/5 mieszkancow deklaruje, ze
bywa w muzeum, w galerii, na wystawie co najmniej jeden
raz w roku, to wskaznik bywajacych w takich miejscach co
najmniej jeden raz w miesigcu obejmuje mniej niz 1/10
mieszkancéw (7%). Podobnie w przypadku teatru - wpraw-
dzie bywa w nim ponad potowa mieszkancéw co najmniej
jeden raz w roku (54%), ale co najmniej jeden raz w mie-
sigcu bywa w teatrze mniej niz 1/10 mieszkancow (7%).
Jeszcze gorzej ksztattujg sie wyniki dla filharmonii, kon-
certu muzyki powaznej - w takich miejscach bywa nieco
ponad 1/3 mieszkancéw co najmniej jeden raz w roku, od-
setek bywajacych w filharmonia, na koncertach muzyki
powaznej co najmniej jeden raz w miesigcu jest marginalny
(4%).

Szczegblng kategorig s3 wizyty w bibliotece w celu wypo-
zyczenia ksigzek. Wprawdzie tylko nieco ponad potowa
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mieszkancow korzysta z takiej oferty (57%), ale ze stosun-
kowo wysokg czestotliwoscig - blisko 1/3 mieszkancow
bywa w bibliotekach co najmniej jeden raz w miesiacu.

Wykres 22. Czestotliwos¢ korzystania z oferty kulturalnej, N=502
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Mieszkancy Lublina korzystaja z oferty rekreacyjnej miasta
o0 wiele czesciej niz z oferty kulturalnej. Wyjatkiem s3 im-
prezy sportowe - tylko blisko potowa bywa na takich co
najmniej jeden raz w roku (48%), przy czym mniej niz 1/5
mieszkancéw bywa na imprezach sportowych co najmniej
jeden raz w miesigcu (17%). Okoto 2/3 mieszkancow Lu-
blina bywa na ptywalni, w spa, na lodowisku, w obiektach
sportowych co najmniej jeden raz w roku (67%). Do ,praw-
dziwych" uzytkownikéw tego rodzaju obiektéw zalicza sie
blisko 2/5 mieszkancow - bywaja w takich miejscach co
najmniej jeden raz w miesigcu (39%). Podobng popularno-
Scig cieszg sie tereny wokot Zalewu Zemborzyckiego -
blisko 4/5 mieszkancéw bywa w tym miejscu co najmniej
jeden raz w roku (78%), a co najmniej jeden raz w miesigcu
- ponad 2/5 mieszkancow (43%).

Najwieksza popularnoscig ciesza sie jednak parki miejskie
i wawazy oraz lubelska staréwka. Odsetek niebywajgcych
w tych miejscach lub bywajacych, ale rzadziej niz raz w roku
jest marginalny (5%). Jednoczesnie okoto 3/4 mieszkancow



Lublina bywa w parkach miejskich i wawozach oraz na lu-
belskiej staréwce co najmniej jeden raz w miesigcu (po
76%), a okoto 2/5 mieszkancéw bywa w tych miejscach co
najmniej raz w tygodniu (parki - 41%, staréwka - 37%).

Wykres 23. Czestotliwos¢ korzystania z oferty rozrywkowej,
N=502
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3.2. Ocena oferty kulturalnej i rekreacyjnej

Jak wspomniano juz wczesniej, jednym z obszarow jakosci
zycia w Lublinie wysoko ocenianym przez jego mieszkan-
cow jest oferta zwigzana z czasem wolnym. Dlatego
celowym wydato sie zbadanie opinii mieszkafncéw Lublina
na temat instytucji i infrastruktury ksztattujacej te oferte.

W tym celu zadano respondentom uczestniczacym w bada-
niu trzy pytania. Pierwsze (P1) dotyczyto oceny, w jakim
stopniu nastepujace instytucje kultury spetniaja lub nie
spetniaja oczekiwania w zakresie oferty: teatry, kina, filhar-
monia, muzea, dzielnicowe domy kultury, Centrum Kultury,
Centrum Spotkania Kultur, koncerty/festiwale/imprezy
plenerowe. Drugie pytanie (P2) dotyczyto oceny responden-
téw, w jakim stopniu spetnia lub nie spetnia ich oczekiwan
nastepujaca infrastruktura rekreacyjna: sciezki rowerowe,
sitownie na Swiezym powietrzu, parki i wawozy rekrea-
cyjne, infrastruktura wokét Zalewu Zemborzyckiego,
boiska sportowe/baseny/lodowiska itp. W obu przypad-
kach respondenci formutowali swoje oceny na 4-
stopniowej skali (zdecydowanie spetniajg; raczej spetniaja;
raczej nie spetniajg; zdecydowanie nie spetniaja), uzupet-
nionej o opcje odpowiedzi ,trudno powiedzie¢/nie
korzystam”. W trzecim pytaniu (P4) ci respondenci, ktérzy
uprawiajg sport, zostali poproszeni o ocene warunkow
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uprawiania sportu w Lublinie z wykarzystaniem analogicz-
nej skali odpowiedzi jak w przypadku P1i P2.

Mieszkancy Lublina, jesli w ogéle korzystaja z oferty tych
instytucji, to w absolutnej wiekszosci uznaja, ze instytucje
te spetniajg ich oczekiwania - odsetek mieszkancéw Lu-
blina korzystajacych z oferty powyzszych instytucji
i oceniajacych, ze ta oferta zdecydowanie lub raczej spetnia
ich oczekiwania waha sie miedzy 84% a 95%. Najwyzsze
oceny uzyskujg kina (95%), teatry (33%), Centrum Spotka-
nia Kultur (93%), Centrum Kultury (93%) oraz koncerty,
festiwale, imprezy plenerowe (91%). Nieco gorzej wypadaja
muzea (88%), filharmonia (87%) i dzielnicowe domy kul-
tury (84%). Powyzszy ranking potwierdza analiza wskazan
na instytucje kultury, ktére bardziej lub mniej nie spetniaja
oczekiwan. Mniej niz 1/10 mieszkancow korzystajacych
z oferty poszczegélnych instytucji nie jest zadowolona
z: kin (5%), teatrow (7%), Centrum Spotkania Kultur (7%),
Centrum Kultury (7%), koncertéw, festiwali i imprez plene-
rowych (9%). Ponad 1/10 mieszkancéw nie czuje sie
usatysfakcjonowana oferta muzeéw (12%), filharmonii
(13%) i dzielnicowych doméw kultury (16%).

Wykres 24. Ocena oferty kulturalnej, mieszkancy korzystajacy
z oferty poszczegdélnych instytucji

Zdecydowanie nie spetniajg = Raczej nie spetniaja
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Podobnie w przypadku infrastruktury rekreacyjnej miasta.
Jesli mieszkancy Lublina w ogdle z niej korzystaja, to
w wiekszosci uznaja, ze miejsca te spetniaja ich oczekiwa-
nia. Odsetek mieszkancéw Lublina korzystajacych
z powyzszej infrastruktury i oceniajacych, ze te miejsca
zdecydowanie lub raczej spetniaja ich oczekiwania, z jed-
nym wyjatkiem waha sie miedzy 79% a 89%. Najwyzsze
oceny uzyskuja boiska sportowe, baseny, lodowiska itp.
(89%), parki i wawaozy rekreacyjne (88%), sitownie na swie-
zym powietrzu (86%) oraz Sciezki rowerowe (79%). Gorzej



wypada infrastruktura wokot Zalewu Zemborzyckiego - tu-
taj nieco mniej niz 2/3 mieszkancéw korzystajacych z tej
infrastruktury ocenia jg jako zdecydowanie lub raczej spet-
niajaca oczekiwania (63%). Powyzszy ranking potwierdza
analiza wskazan na infrastrukture, ktére bardziej lub mniej
nie spetnia oczekiwan. Okoto 1/10 mieszkancow korzysta-
jacych z poszczegélnych miejsc nie jest zadowolona z: boisk
sportowych, basendw, lodowisk (10%), parkéw i wawozow
rekreacyjnych (12%), sitowni na Swiezym powietrzu (13%).
Okoto 1/5 mieszkancéw nie czuje sie usatysfakcjonowana
Sciezkami rowerowymi (21%), a ponad 1/3 infrastruktura
wokot Zalewu Zemborzyckiego (37%).

Wykres 25. Ocena infrastruktury rekreacyjnej, mieszkancy korzy-
stajacy z poszczegodlnych rodzajéw infrastruktury

Zdecydowanie nie spetniaja = Raczej nie spetniaja
m Raczej spetniaja m Zdecydowanie spetniaja
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Blisko 2/3 mieszkancow Lublina deklaruje, ze uprawia sport
(63%). Ci, ktérzy to robig oceniajg warunki uprawiania
sportu w Lublinie pozytywnie - ponad 4/5 z nich uznaje, ze
warunki uprawiania sportu w Lublinie w petni lub raczej
spetniajg ich oczekiwania (85%). Co dziewigty mieszkaniec
aktywny sportowo ma przeciwne zdanie (12%), 3% nie ma
zdania na ten temat.

Wykres 26. Ocena warunkéw uprawiania sportu w Lublinie; miesz-
kancy Lublina, ktérzy uprawiaja sport, N=318
= \V petni spetniaja moje oczekiwania
= Raczej spetniajg moje oczekiwania
= Raczej nie spetniaja moich oczekiwan
Zupetnie nie spetniaja moich oczekiwan
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4. Sytuacja materialna mieszkancow

4 1. Warunki mieszkaniowe

Zadowolenie mieszkancéw Lublina z warunkéw mieszka-
niowych byto badane w pieciu obszarach: powierzchnia,
stan techniczny, lokalizacja, wysokos¢ optat i sgsiedztwo.
W tym celu poproszono respondentéw o odpowiedZ (P11),
jak oceniajg ich wtasne/y mieszkania/dom pod katem tych
pieciu obszarow. Oceny respondenci dokonywali postugujac
sie 5-stopniowa skala (bardzo dobrze; raczej dobrze; ani do-
brze, ani Zle; raczej Zle; bardzo Zle), uzupetniong o wariant
odpowiedzi , trudno powiedziec".

Z wszystkich tych aspektéw - poza wysokoscig optat -
mieszkancy Lublina sa bardziej lub mniej zadowoleni. Dzie-
wieciu na dziesieciu mieszkancéw Lublina ocenia lokalizacje
swojego mieszkania bardzo lub raczej dobrze (91%), przy
czym zdecydowanie ponad potowa mieszkancéw ocenia lo-
kalizacje bardzo dobrze (59%). Ponad 4/5 mieszkancéw
ocenia bardzo lub raczej dobrze swoje s3siedztwo (85%),
stan techniczny mieszkania (83%) oraz jego powierzchnig
(82%). Jednak s3g to aspekty oceniane wyraZnie gorzej od
lokalizacji mieszkania - odsetek wskazan na odpowiedz
Swiadczacg o najwyzszym stopniu zadowolenia z tych
aspektow nie przekracza progu 37-38%.

Odsetek mieszkancéw niezadowalonych z warunkéw mie-
szkaniowych siega maksymalnie 10%. Okoto 1/10 miesz-
kancow ocenia bardzo lub raczej zle powierzchnie swojego
mieszkania (9%), nieco mniej jest niezadowolonych ze
stanu technicznego (7%) i sasiedztwa (6%). Lokalizacje
mieszkania ocenia negatywnie zaledwie 3% mieszkancow.

Z wysokosci optat niezadowolona jest 1/4 mieszkancéw
(25%). Dla 2/5 jest ona akceptowalna (41%), jakkolwiek
grupa oceniajacych wysokosc optat bardzo dobrze obejmuje
tylko okoto 1/10 mieszkancow (11%).
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Wykres 27. Ocena warunkoéw mieszkaniowych, N=502

Trudno powiedziec Bardzo Zle
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Ogb6tem mozna powiedzie¢, ze mieszkancy Lublina s3 za-
dowoaleni ze swoich warunkéw mieszkaniowych. Indeks
zbiorczy dla wszystkich pieciu badanych aspektéw wynosi
4,36 pkt, co na skali ocen szkolnych przektada sie na, dobry
plus”. Analizujac indeksy szczegdtowe warto zwrocic
uwage, ze wszystkie, poza jednym wyjatkiem, oscyluja wo-
kot wyniku 4,7-5,0 pkt (lokalizacja: 5,15 pkt - ocena ,bardzo
dobry”, s3siedztwo: 4,76 pkt - ocena ,bardzo dobry”, stan
techniczny: 4,73 pkt - ocena ,dobry plus”, powierzchnia:
4,72 pkt - ocena , dobry plus”). Wyjatkiem jest indeks oceny
wysokosci optat wynoszacy 2,42 pkt, co przektada sie na
szkolng ocene ,,mierny plus”.

Oceny poszczegolnych aspektéw warunkow mieszkanio-
wych réznicuja sie ze wzgledu na niektére cechy spoteczno-
demograficzne mieszkancéw Lublina. Zauwaza sie, ze
osoby lepiej wyksztatcone od tych z nizszym poziomem wy-
ksztatcenia czesSciej pozytywnie oceniajg swoje mieszkanie
pod katem wszystkich badanych aspektéw, poza sasiedz-
twem. Najsilniejsza zaleznoS¢ obserwuje sie miedzy
poziomem wyksztatcenia a oceng stanu technicznego
mieszkania. Podczas gdy niecate 2/3 0s6b z wyksztatce-
niem podstawowym lub zasadniczym zawodowym ocenia
stan techniczny swojego mieszkania bardzo lub raczej do-
brze, udziat ,,zadowolonych” wsréd 0s6b z wyksztatceniem
wyzszym jest bliski 90%. Zaleznosc¢ ta jest statystycznie
istotna (Chi2 =18,010; p < 0,007; V Kramera = 0,189).



Tabela 15. Ocena stanu technicznego mieszkania w grupach wy-
ksztatcenia

Mieszlklar'lty Mieszkaricy
ocenlajacy oceniajacy
stan stan
Wyksztatce- telchnlcznly techniczny
. mieszkania ! . Razem
nie mieszkania
bardzo lub ra- bardzo lub
czej zle lub raczej do-
niemajacy brre
zdania
N=88 N=414 N=502
Podsta-
ot el 38% 62% 100%
icze zawo-
dowe
Srednie 20% 80% 100%
Wyzsze 14% 87% 100%
Ogotem 18% 83% 100%

Z wysokosci optat czesciej s3 zadowolone osoby prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza niz pozostali mieszkancy.
Podczas gdy ponad potowa przedsiebiorcow jest zadowo-
lona z wysokosci optat za mieszkanie (54%), wskaznik ten
wsrod pozostatych mieszkancow wynosi 39%. Zaleznosc ta
jest statystycznie istotna (Chi2 = 5150; p < 0,05;
Phi = - 0,107).

Z kolei ze stanu technicznego czesciej sg zadowaolone osoby
pracujace w petnym wymiarze godzinowym niz pozostal
mieszkancy. Podczas gdy blisko 830% o0s6b pracujacych na
peten etat jest zadowolona ze stanu technicznego swojego
mieszkania (88%), wskaznik ten wsréd pozostatych miesz-
kancow wynosi 79%. ZaleznoS¢ ta jest statystycznie
istotna (Chi2 = 7,039; p < 0,05; Phi = -0,118).

Z wysokosci optat czesciej sg niezadowolone osoby bedace
na emeryturze/rencie niz pozostali mieszkancy. Tylko nie-
cata 1/3 emerytow/rencistow jest zadowolona z optat za
mieszkanie (31%), podczas gdy udziat 0séb zadowolonych
z wysokosci optat wsréd pozostatych kategorii mieszkan-
céw jest zblizony do 1/2 (45%). Zaleznos¢ ta jest
statystycznie istotna (Chi2 = 7,830; p < 0,05; Phi = 0,125).

Pewne réznice w ocenie sytuacji mieszkaniowej obserwuje
sie réwniez pomiedzy mieszkancami réznych rejonéw Lu-
blina. Mieszkaricy Srédmiescia statystycznie istotnie
rzadziej (p < 0,05) s3 zadowoleni ze stanu technicznego
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swoich mieszkan niz mieszkancy takich rejondw jak: Rury,
Czechow i Czuby (Srédmiescie: 70% oceniajacych stan tech-
niczny mieszkania bardzo lub raczej dobrze vs Rury: 86%;
Czuby: 85%; Czechéw: 87%). Z kolei mieszkancy rejonu
Dziesigta s3 statystycznie istotnie rzadziej (p < 0,05) zado-
waoleni z lokalizacji swojego mieszkania w poréwnaniu do
mieszkancoéw rejonu Rury i Czuby (Dziesigta: 83% ocenia
lokalizacje mieszkania bardzo lub raczej dobrze vs Rury:
95%; Czuby: 95%).

4.2. Sytuacja finansowa

Sytuacja finansowa mieszkancéw Lublina zostata przeba-
dana na podstawie nastepujacych zmiennych: autoocena
obecnej sytuacji finansowej na 5-stopniowej skali (bardzo
dobra; raczej dobra; ani dobra, ani zta; raczej zta; bardzo
zta), uzupetnionej o mozliwos¢ odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” (P22), ocena zmiany sytuacji finansowej w ciggu
ostatnich 12 miesiecy z opcjami odpowiedzi: pogorszyta sie;
pozostata bez zmian, poprawita sig; nie wiem (P22A),
ocena domowego budzetu - czy byt wystarczajacy w ciggu
ostatnich 12 miesiecy do pokrycia wydatkow zwigzanych
z zakupem zywnosci i odziezy (P23), wydatkéw na leczenie
i opieke lekarska (P24) oraz wydatkow zwigzanych z utrzy-
maniem mieszkania (P25). W przypadku trzech ostatnich
pytan respondent miat mozliwos¢ wybrania jednej z trzech
odpowiedzi: zdarzaty sie takie sytuacje; nie byto takich sy-
tuacji; nie wiem.

Wiekszos¢ mieszkancéw Lublina ocenia swoja sytuacje fi-
nansowa jako bardzo lub raczej dobrg (60%), przy czym
grupa postrzegajaca sytuacje finansowa jako bardzo dobra
obejmuje okoto 1/10 mieszkancéw (11%). Nieco mniej niz
1/10 mieszkancéw ocenia swoja sytuacje finansowa wrecz
odwrotnie - jako bardzo lub raczej z+3 (8%). Pozostali - 1/3
mieszkancéw ocenia swojg sytuacje finansowa ani jako do-
bra, ani jako zt3. Indeks samooceny sytuacji finansowej
wskazuje, ze jest ona oceniana przez mieszkancéw Lublina
na poziomie , dobry” (4,13 pkt).

Poziom oceny wtasnej sytuacji finansowa spada wraz ze
wzrostem grup wieku. Podczas gdy okoto 2/3 18-34-latkéw
ocenia swoja sytuacje finansowa jako bardzo lub raczej do-
brg (67%), do takiego samego wniosku sktania sie okoto
potowy 0séb w wieku 65 lat i wiecej (49%). Zaleznos¢ jest
statystycznie istotna (Chi2 = 16,863, p < 0,001; V Kramera
=0,183).



Tabela 16. Autoocena sytuacji finansowej w grupach wieku

Mieszkancy Mieszkancy
oceniajacy oceniajacy
swojg sytuacje SW0j3
Wiek lﬂnansowa lsytuaCJe Razem
jako bardzo finansowa
lub raczej zt3 jako bardzo
lub ani dobrg, lub raczej
ani z+a dobra
N=203 N=299 N=502
18-34 lata 33% 67% 100%
35-49 |at 32% 68% 100%
50-64 lata 50% 50% 100%
65 lat i wiecej 51% 49% 100%
Ogotem 40% 60% 100%

Autoocene sytuacji finansowej jeszcze silniej réznicuje wy-
ksztatcenie mieszkancdéw. Im jest ono wyzsze, tym
samoocena sytuacji finansowej jest wyzsza. Podczas gdy
tylko 40% o0séb z wyksztatceniem podstawowym lub za-
sadniczym zawodowym ocenia swoja sytuacje finansowa
bardzo lub raczej dobrze, to udziat takich oséb wsrod oséb
z wyksztatceniem wyzszym wynosi 68%. Zaleznos¢ jest
statystycznie istotna (Chi2 = 24,820; p < 0,001; V Kramera

=0,222).

Tabela 17. Autoocena sytuacji finansowej w grupach wyksztatce-
nia

Mieszkaricy Mieszkaricy
oceniajacy oceniajacy
swojg sytuacje SW0j3
Wykszlta’rce- lflnansowq lsytuaqe Razem
nie jako bardzo finansowa
lub raczej zta jako bardzo
lub ani dobrg, lub raczej
ani z+a dobra
N=203 N=299 N=502
Podsta-
e et 60% 40% 100%
icze zawo-
dowe
Srednie 52% 48% 100%
Wyzsze 32% 68% 100%
Ogotem 40% 60% 100%

Podobnie lepiej swoja sytuacje finansowa oceniajg osoby
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza niz pozostali miesz-
kancy. Ponad 4/5 przedsiebiorcow ocenia swojg sytuacje
finansowa jako bardzo lub raczej dobra (82%), do podobnej
oceny sktania sie nieco ponad potowa pozostatych miesz-
kancéw (56%). Zaleznos¢ jest statystycznie istotna
(Chi2 =15,230; p < 0,001; Phi = -0,180).

Podobna zaleznos¢ - cho¢ nie tak silng - obserwuje sie
w przypadku o0séb pracujacych na peten etat - oceniajg oni
swoja sytuacje finansowa nieco lepiej niz pozostali miesz-
kancy. Okoto 2/3 pracujacych na peten etat ocenia swoja
sytuacje finansowg jako bardzo lub raczej dobrg (67%), do
podobnej oceny sktania sie nieco ponad potowa pozosta-
tych mieszkancéw (54%). Zaleznos¢ jest statystycznie
istotna (Chi2 = 7,862; p < 0,05; Phi = -0,129).

Odwrotnie w przypadku emerytéw/rencistéw. Mniej niz po-
towa z nich ocenia swoj3 sytuacje finansowa pozytywnie
(47%). Wsrad os6b niebedgcych na emeryturze lub rencie
odsetek zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej jest
o blisko dwadziescia punktdw procentowych wyzszy (65%).
Zaleznos¢ jest statystycznie istotna (Chi2 = 12,514;
p < 0,001; Phi = 0,162).

W swietle deklaracji mieszkancéw Lublina ich sytuacja fi-
nansowa poprawita sie w ciggu ostatnich 12 miesiecy.
Wprawdzie ponad potowa mieszkancow deklaruje brak
zmiany sytuacji finansowej (53%), to biorac pod uwage pro-
porcje deklarujacych pogorszenie sie sytuacji finansowej
i deklarujacych polepszenie sie sytuacji finansowej wi-
doczna jest przewaga tych ostatnich (28% vs 19%).

Deklaracje mieszkancéw dotyczace zmiany sytuacji finan-
sowej roznicujg sie ze wzgledu na wiek. Im starsza grupa
wieku, tym odsetek deklarujacych zmiane na lepsze jest
mniejszy. Wsrdd 18-34-latkéw ponad 2/5 deklaruje zmiane
na lepsze (43%), podobne deklaracje sktada mnigj niz 1/5
mieszkancéw w wieku 65 lat i wiecej (18%). Zaleznos¢ jest
statystycznie istotna (Tau-C Kendalla = -0,150; p < 0,001).

Tabela 18. Deklaracja zmiany sytuacji finansowej w grupach wieku

Wiek P — POleF]_. Razem
szyta sie zmian szyta sie
N=95 N=269 N=138 N=502
18-34lata 15% 42% 43% 100%
35-49 lat 21% 51% 28% 100%
|50'64 22% 59% 18% 100%
ata
65 lat 18% 64% 7% 100%
i wiecej

Ogotem 19% 54% 27% 100%



Powyzsza zaleznos¢ odzwierciedla sie w kolejnej - eme-
ryci/rencisci statystycznie istotnie rzadziej niz pozostali
mieszkancy Lublina deklaruja, ze ich sytuacja finansowa
poprawita sie w ciggu ostatnich 12 miesiecy (Chi2 = 8,343;
p < 0,05; V Kramera = 0,129). Nieco mniej niz 1/5 emery-
téw/rencistéw deklaruje polepszenie sie sytuacji finan-
sowe] (18%), podczas gdy udziat sktadajacych taka sama
deklaracje wsrod oséb niebedgcych na emeryturze/rencie
jest blisko dwukrotnie wyzszy (31%).

Tabela 19. Deklaracja zmiany sytuacji finansowej w grupach sta-
tusu zawodowego

Pogor- Bez Polep-

Wiek . . . Razem
szyta sie zmian szyta sie
N=95 N=269 N=138 N=502
Emeryt/ 20% 62% 18% 100%
rencista
Pozostali 19% 50% 31% 100%
Ogétem 19% 54% 28% 100%

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Lublina nie do-
Swiadczyta w ciggu ostatnich 12 miesiecy takich sytuacji jak
brak pieniedzy na zakup zywnosci/odziezy lub na wydatki
zwigzane z leczeniem i opieka lekarska lub na wydatki zwia-
zane z utrzymaniem mieszkania. Sytuacji braku pieniedzy
na zywnosc¢ lub ubrania doSwiadczyta 1/10 mieszkancow
(10%), sytuacji braku pieniedzy na utrzymanie mieszkania
réwniez 1/10 (10%), za$ sytuacji braku pieniedzy na lecze-
nie/ opieke lekarska - ponad 1/10 (15%).

Sytuacje braku pieniedzy na leczenie/opieke lekarskg cze-
Sciej zdarzaty sie w starszych niz mtodszych grupach wieku.
Odsetek 18-34-latkow doswiadczajacych brak pieniedzy na
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leczenie nie przekracza 10%, podczas gdy odsetek osab do-
Swiadczajgcych braki budzetowe na tego rodzaju wydatki
w grupie wieku 65 lat i wiecej jest ponad dwukrotnie wyz-
szy (23%). Zaleznos¢ ta jest statystycznie istotna

(Chi2 =12,648; p < 0,05; V Kramera = 0,159).

Tabela 20. Brak pieniedzy na leczenie/opieke lekarska w ciggu
ostatnich 12 miesiecy w grupach wieku

Zdarzaty sie Nie zdarzaty

Wiek takle sytuacje sie tak!e Razem
sytuacje

N=73 N=426 N=502

18-34 lata 9% 91% 100%
35-49 lat % 89% 100%
50-64 lata 17% 83% 100%
65 lat i wiecej 23% 77% 100%
Og6tem 15% 85% 100%

Zmienng najsilniej réznicujacg deklaracje mieszkancow
w zakresie brakéw budzetowych jest wyksztatcenie. Kieru-
nek tej zaleznosci jest zawsze taki sam - im wyzsze
wyksztatcenie, tym rzadziej s3 deklarowane sytuacje,
w ktérych nie wystarczyto pieniedzy na zywnos¢ lub ubra-
nie, na leczenie, czy na utrzymanie mieszkania. Podczas
gdy okoto 1/3 oséb z wyksztatceniem podstawowym lub
zasadniczym zawodowym potwierdza, ze doSwiadczyty
braku pieniedzy na zywnos¢/odziez, odsetek oséb maja-
cych podobne doswiadczenie wynosi zaledwie 4% wsrod
mieszkancéw z wyzszym wyksztatceniem. Zaleznos¢ ta
jest statystycznie istotna (Chi2 = 45,106; p < 0,001; V Kra-
mera = 0,300).



Tabela 21. Braki finansowe na zakup zywnosci/odziezy w grupach
wyksztatcenia

Nie zdarzyto

Wyksztatcenie  Zdarzyto sie sie Razem
N=49 N=451 N=502

Podstawowe/

zasadnicze za- 34% 66% 100%

wodowe

Srednie 14% 86% 100%

Wyzsze 4% 96% 100%

Ogdtem 10% 90% 100%

Podobna zaleznos¢ wystepuje w przypadku sytuacji braku
pieniedzy na leczenie. Podczas gdy ponad 1/3 0s6b z wy-
ksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym
potwierdza, ze doswiadczyty braku pieniedzy na leczenie,
odsetek 0s6b majacych podobne doSwiadczenie wynosi 8%
wsrod mieszkancow z wyzszym wyksztatceniem. Zalez-
nosc jest statystycznie istotna (Chi2 = 33,729; p < 0,007;
V Kramera = 0,260).

Tabela 22. Braki finansowe na wydatki na leczenie w grupach wy-
ksztatcenia

Nie zdarzyto

Wyksztatcenie  Zdarzyto sie sie Razem
N=73 N=426 N=502

Podstawowe/

zasadnicze za- 36% 64% 100%

wodowe

Srednie 22% 78% 100%

Wyzsze 8% 92% 100%

Ogdtem 15% 85% 100%
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Podobna zaleznos¢ wystepuje w przypadku sytuacji braku
pieniedzy na wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania.
Podczas gdy ponad 1/4 osdb z wyksztatceniem podstawo-
wym lub zasadniczym zawodowym potwierdza, ze
doswiadczyty braku pieniedzy na wydatki zwigzane z utrzy-
maniem mieszkania, odsetek o0s6b majacych podobne
doswiadczenie wynosi 5% wsrdd mieszkancow z wyzszym
wyksztatceniem. ZaleznosS¢ ta jest statystycznie istotna
(Chi2 = 27,213; p < 0,007; V Kramera = 0,234).

Tabela 23. Braki finansowe na wydatki na utrzymanie mieszkania
w grupach wyksztatcenia

Nie zdarzyto

Wyksztatcenie  Zdarzyto sie sie Razem
N=49 N=450 N=502

Podstawowe/

zasadnicze za- 28% 72% 100%

wodowe

Srednie 14% 86% 100%

Wyzsze 5% 95% 100%

Og6tem 10% 90% 100%

Z kolei brak pieniedzy na leczenie miat miejsce czesciej
wsrad emerytow/rencistéw niz wsrdd pozostatych miesz-
kancow Lublina. Podczas gdy 1/4 emerytow/rencistow
doswiadczyta takich sytuacji (25%), odsetek ten wsrod
0s6b niebedacych na emeryturze/rencie wynosi 11%. Zalez-
nos¢ jest statystycznie istotna (Chi2 = 13,839; p < 0,05; Phi
=0,173).
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5. Identyfikacja z miastem

5.1. Partycypacja obywatelska

Jakos¢ zycia w miescie nie zalezy wytgcznie od dziatan po-
dejmowanych przez wtadze miasta, ale réwniez od
aktywnosci mieszkancéw miasta w obszarze partycypacji
obywatelskiej. W zwigzku tym w ramach prezentowanego
badania sprawdzono, jaki jest potencjat partycypacyjny
mieszkancow Lublina. W tym celu zadano respondentom
jedno pytanie (P13), w jakim zakresie sg gotowi do podjecia
takich dziatan jak: udziat w spotkaniu z Prezydentem lub
Rada Miasta, udziat w konsultacjach spotecznych, osobiste
zaangazowanie sie w realizacje inicjatyw mieszkancéw oraz
kandydowanie w wybaorach do Rady Miasta lub Rady Dziel-
nicy, by poprawi¢ warunki zycia mieszkancéw. Respondenci
mogli wyrazac¢ swojg opinige na 4-stopniowej skali (zdecydo-
wanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie)
uzupetnionej o opcje odpowiedzi ,trudno powiedziec”.

Perspektywe kandydowania w wyborach do Rady Miasta
lub Rady Dzielnicy wiekszos¢ mieszkancéw zdecydowanie
odrzuca - tylko nieco ponad 1/10 mieszkancéw brataby pod
uwage taka mozliwos¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu
(12%). Blisko 2/3 mieszkancéw zdecydowanie odrzuca taka
wizje swojego zaangazowania obywatelskiego (61%).

Pozostate formy partycypacji obywatelskiej ciesza sie nieco
wiekszg akceptacja. Potowa mieszkancow w wigkszym lub
mniejszym stopniu bytaby gotowa do osobistego zaanga-
zowania sie w jakas inicjatywe obywatelska (50%). Nieco
ponad potowa mieszkancéw mogtaby wzig¢ udziat w spo-
tkaniu z Prezydentem lub Radg Miasta (58%). A blisko 2/3
mieszkancow wzietaby udziat w konsultacjach spotecznych
(64%).
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Wykres 28. Gotowos¢ do partycypacji obywatelskiej, N=502

Trudno powiedziec
m Raczej nie
m Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie
m Raczej tak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wziac udziat w
konsultacjach spotecznych

Wzia¢ udziat w spotkaniu z
Prezydentem lub Rada
Miasta
Zaangazowact sie asobiscie
w realizacje inicjatyw
mieszkancow

Kandydowa¢ w wyborach do
Rady Miasta lub Rady
Dzielnicy

Biorac pod uwage wszystkie cztery wymiary partycypacji,
gotowos¢ do niej mieszkancéw nalezy oceni¢ stosunkowo
nisko. Swiadczy o tym wynik zbiorczego indeksu - wynosi
on 2,66 pkt, co przektada sie na ocene szkalna ,mierny
plus”.

Niektére cechy spaoteczno-demograficzne réznicuja zakres
gotowosci mieszkancow do partycypacji obywatelskiej. Ko-
biety nieco czesciej niz mezczyzni s3 sktonne do
angazowania sie w realizacje inicjatyw mieszkancow - taka
deklaracje sktada 54% kobiet, podczas gdy podobnego zda-
nia jest 45% mezczyzn. Zaleznos¢ jest statystycznie
istotna (Chi2 = 3,896; p < 0,05; Phi = 0,092).

Wyzszy poziom wyksztatcenia formalnego wspétwyste-
puje z czestszg deklaracja udziatu w konsultacjach
spotecznych oraz w realizacji inicjatywy mieszkancow. Pod-
czas gdy tylko nieco ponad potowa mieszkancow
z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawo-
dowym deklaruje w mniejszym lub wiekszym stopniu chec
udziatu w konsultacjach spotecznych (53%), takie deklara-
cje sktada ponad 2/3 o0séb z wyksztatceniem wyzszym
(68%). Zaleznosc¢ jest statystycznie istotna (Chi2 = 7,049;
p < 0,05; V Kramera = 0,118).



Tabela 24. Deklaracja udziatu w konsultacjach spotecznych w gru-
pach wyksztatcenia

Brak checi
udziatu Che€ udziatu
Wyksztatcenie (zdecydowa-  (zdecydowa- Razem
nie + raczej nie + raczej
nie) + trudno tak)
powiedziec
N=181 N=321 N=502
Podstawowe/
zasadnicze za- 47% 53% 100%
wodowe
Srednie 42% 58% 100%
Wyzsze 32% 68% 100%
Ogdtem 36% 64% 100%

W przypadku zaangazowania sie w realizacje inicjatyw oby-
watelskich zaleznosc¢ jest nieco silniejsza. Mniej niz 2/5
mieszkancow z wyksztatceniem podstawowym lub zasad-
niczym zawodowym deklaruje, ze zaangazowataby sie
w realizacje takiej inicjatywy (38%). Odsetek ten w grupie
mieszkancow z wyksztatceniem wyzszym jest zauwazalnie
wyzszy - ponad potowa 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
deklaruje zaangazowanie (55%). Zaleznos¢ jest statystycz-
nie istotna (Chi2 = 8,373; p < 0,05; V Kramera = 0,129).

Tabela 25. Deklaracja zaangazowania w realizacje inicjatyw miesz-
kancow w grupach wyksztatcenia

Brak checi
udziatu Che€ udziatu
Wyksztatcenie (zFlecydowal— (zFlecydowal— Razem
nie + raczej nie + raczej
nie) + trudno tak)
powiedziet
N=250 N=252 N=502
Podstawowe/
zasadnicze za- 62% 38% 100%
wodowe
Srednie 57% 43% 100%
Wyzsze 45% 55% 100%
Ogdtem 50% 50% 100%

Analizujgc inne tego typu zaleznoSci zwraca uwage pod-
wyzszona na tle catej populacji nieche¢ o0séb na
emeryturze/rencie do udziatu w konsultacjach spotecznych
i w realizacji inicjatyw mieszkancow. Nieco ponad potowa
emerytow/rencistow deklaruje bardziej lub mniej zdecydo-
wang che¢ udziatu w konsultacjach spotecznych (56%).
Odsetek ten jest statystycznie istotnie nizszy niz wsrod
0s6b  niebedacych  na  emeryturze/rencie  (67%)
(Chi2 = 4,862; p< 0,05; Phi = 0,103). Podobnie w przypadku
inicjatyw obywatelskich. Z kolei 2/5 emerytéw/rencistow
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deklaruje bardziej lub mniej zdecydowang che¢ udziatu
w realizacji inicjatyw mieszkancow (40%). Odsetek ten jest
statystycznie istotnie nizszy niz wsrdd pozostatych miesz-
kancéw, niebedacych na emeryturze/rencie  (54%)
(Chi2 = 8,046; p < 0,05; Phi = 0,131).

Deklaracja udziatu w konsultacjach spotecznych réznicuje
sie réwniez ze wzgledu na rejon zamieszkania w Lublinie.
Okazuje sie, ze mieszkancy Srédmiescia statystycznie
istotnie czesciej (p < 0,05) niz mieszkancy rejonu Kali-
nowszczyzna deklaruja w wiekszym lub mniejszym stopniu
che¢ wziecia udziatu w tej formie partycypacji obywatel-
skiej.

5.2. Potencjat migracyjny

Z kwestig partycypacji obywatelskiej, jak réwniez identyfi-
kacji z miastem, taczy sie zjawisko potencjatu migra-
cyjnego. Jesli jest on zbyt duzy, niekorzystnie odbija sie na
zaangazowaniu obywatelskim mieszkancow. Jak to wy-
glada w przypadku Lublina? Zjawisko to postanowiono
zmierzy¢ na podstawie pytania P21, na podstawie ktérego
respondenci oceniali, w jakim stopniu rozwazaliby wypro-
wadzenie sie z obecnego miejsca zamieszkania na inna
ulice lub osiedle, do innej dzielnicy, do gmin otaczajacych
Lublin, do innego miasta/gminy w wojewoddztwie lubel-
skim (poza bezposrednim sasiedztwem Lublina), do innego
miasta/gminy w Polsce (poza Lubelszczyzna), do innego
kraju. Respandenci formutowali swoje oceny na 4-stopnio-
wej skali (zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie;
zdecydowanie nie), zakonczonej odpowiedzig ,trudno po-
wiedziec".

Okazuje sie, ze mieszkancy nie przejawiajg duzego poten-
cjatu migracyjnego zwigzanego z wyprowadzka z Lublina
na duze odlegtosci. Okoto 1/5 mieszkancéw rozwazataby
przeprowadzke w obrebie Lublina nainne osiedle/inn3a ulice
(24%), do innej dzielnicy (20%) lub do gmin otaczajacych
Lublin (17%). Tylko okoto 1/10 mieszkancow rozwazataby
przeprowadzke do bardziej odlegtych miejsc: do innego
miasta/gminy w obrebie woj. lubelskiego (14%), do innego
miasta/gminy w Polsce (poza Lubelszczyzna) (11%), do in-
nego kraju (8%).



Wykres 29. Potencjat migracyjny, N=502

Trudno powiedziec Zdecydowanie nie

m Raczej nie m Raczej tak

m Zdecydowanie tak
Na inng ulice lub osiedle ] ] ]
Do innej dzielnicy ] ] ]

Do gmin otaczajacych
Lublin .

Do innego miasta/gminy w
Polsce -
Do innego kraju ||
Do innego miasta/gminy w e

woj. lubelskim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zgodnie z oczekiwaniami potencjat migracyjny spada wraz
z wiekiem. Dotyczy to wszystkich rodzajéw migracji, nieza-
leznie od dystansu - od przenosin na inne osiedle po
migracje poza Polske. Sposrad wszystkich tego rodzaju za-
leznosci wiek najsilniej roznicuje deklaracje przenosin na
inng ulice lub osiedle oraz do innej dzielnicy. Podczas gdy
przenosiny na inng ulice lub osiedle rozwazytoby ponad 2/5
18-34-latkéw (43%), podobne deklaracje sktada co dwu-
dziesty mieszkaniec Lublina w wieku 65 lat i wiecej (6%).
Zaleznosé ta jest statystycznie istotna (Chi2 = 55,093;
p < 0,001; V Kramera = 0,331).

Tabela 26. Potencjat migracyjny na inng ulice lub osiedle w gru-
pach wieku

Zdecydowanie

o Zdecydowa-
. + raczej nie + X .
Wiek . nie + raczej Razem
trudno powie-
. tak
dziet
N=381 N=121 N=502
18-34 lata 57% 43% 100%
35-49 lat 72% 28% 100%
50-64 lata 86% 14% 100%
65 lat i wiecej 94% 6% 100%
Ogodtem 76% 24% 100%

Korelacje o podobnej sile zauwaza sie w przypadku przeno-
sin doinnej dzielnicy. Okoto 2/518-34-latkow wzietoby pod
uwage taka mozliwosc¢ (39%), w przypadku oséb w wieku
65 lat i wiecej odsetek sktadajgcych takie same deklaracje
wynosi 5%. Zaleznos¢ ta jest statystycznie istotna
(Chi2 = 53,381, p < 0,001; V Kramera = 0,326).
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Tabela 27. Potencjat migracyjny do innej dzielnicy w grupach
wieku

Zdecydowanie

o Zdecydowa-
. + raczej nie + : .
Wiek . nie + raczej Razem
trudno powie-
. tak
dziet
N=401 N=101 N=502
18-34 lata 61% 39% 100%
35-49 lat 80% 20% 100%
50-64 lata 87% 13% 100%
65 lat i wiecej 95% 5% 100%
Og6tem 80% 20% 100%

Pewne zrdznicowanie potencjatu migracyjnego jest wi-
doczne réwniez ze wzgledu na rejon zamieszkania
w Lublinie. Okazuje sie, ze mieszkancy Srédmiescia staty-
stycznie istotnie czesciej niz mieszkancy rejonu Czuby
(p < 0,05) deklaruja rozwazenie przenosin na inng ulice lub
osiedle (Srodmiescie: 47% vs Czuby: 18%) oraz do innej
dzielnicy (Srédmiescie: 43% vs Czuby: 13%).

5.3. Lublin - ,moje"” miasto

Pozytywna identyfikacja z miejscem zamieszkania z jedne;j
strony przektada sie na lepszy dobrostan psychiczny miesz-
kancow, z drugiej strony zwieksza szanse na rozwdgj
partycypacji obywatelskiej, ktéra z kolei przektada sie na ja-
kos¢ zycia w miescie. Poziom identyfikacji mieszkancow
z Lublinem zostat zmierzony na podstawie odpowiedzi re-
spondentéw, w jakim stopniu zgodziliby sie lub nie
zgodziliby sie ze stwierdzeniem: ,Ciesze sie, ze jestem Lu-
blinianinem/Lublinianka” (P28). Respondenci mieli do
dyspozycji liste odpowiedzi zawierajaca pie¢ mozliwych od-
powiedzi: zdecydowanie zgodzit(a)bym sie; raczej
zgodzit(a)bym sie; raczej nie zgodzit(a)bym sie; zdecydo-
wanie nie zgodzit(a)bym sie; trudno powiedziec.

Dziewieciu na dziesieciu mieszkancéw zgadza sie z tym
stwierdzeniem w wiekszym lub mniejszym stopniu (92%).
O catkowitej identyfikacji z miastem mozna mowic w przy-
padku okoto 3/5 mieszkancow (59%) - zgadzaja sie oni
zdecydowanie z powyzszym stwierdzeniem. Mniej niz 1/10
mieszkancow nie identyfikuje sie z miastem w wiekszym
lub mniejszym stopniu (7%), 1% nie ma zdania na ten te-
mat.



Wykres 30. Identyfikacja z miastem - poparcie dla stwierdzenia
,Ciesze sie, ze jestem Lublinianinem/Lublinianka”, N=502

= Zdecydowanie zgodzit(a)bym sie

= Raczej zgodzit(a)bym sie

= Raczej nie zgodzit(a)bym sie
Zdecydowanie nie zgodzit(a)bym sie
Trudno powiedziec

2%
5%

1%

Indeks identyfikacji z miastem wynosi 5,10 pkt, co prze-
ktada sie na szkolng ocene na poziomie ,bardzo dobry”.

Sktonnos¢ do bardzo silnej identyfikacji z miastem rézni-
cuje sie ze wzgledu na wiek. Im wyzsza grupa wieku, tym
odsetek mieszkancow deklarujacych najwyzszy stopien
identyfikacji rowniez jest wyzszy. Potowa mieszkancow Lu-
blina w wieku 18-34 lat deklaruje, ze zdecydowanie
zgodzitaby sie ze stwierdzeniem: ,Ciesze sie, ze jestem Lu-
blinianinem/Lubliniankg” (50%). Odsetek ten wsrod
mieszkancow Lublina w wieku 65 lat i wiecej jest znaczaco
wyzszy i wynosi 71%. ZaleznosC ta jest statystycznie
istotna (Chi2 =14,499; p < 0,05; V Kramera = 0,170).
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Tabela 28. Identyfikacja z miastem w grupach wieku

Zdecydowa-
nie
. . 7go-
Wiek Pozostali dzit(a)bym sie Razem
z tym stwier-
dzeniem
N=208 N=294 N=502
18-34 lata 50% 50% 100%
35-49 lat 46% 54% 100%
50-64 lata 39% 61% 100%
65 lat i wiecej 29% 71% 100%
Ogétem 41% 59% 100%

Z powyzsza korelacjg koresponduje jeszcze jedna zalez-
nosc¢. Osoby na emeryturze/rencie czesciej identyfikuja sie
zmiastem niz osoby niebedace na emeryturze/rencie. Pod-
czas gdy 70% o0s6b na emeryturze/rencie zdecydowanie
zgadza sie ze stwierdzeniem: ,Ciesze sie, ze jestem Lubli-
nianinem/Lubliniank3”, takie same deklaracje sktada 54%
0s6b niebedacych na emeryturze/rencie. Zaleznosc ta jest
statystycznie istotna (Chi2 = 10,304; p< 0,001; Phi = 0,148).

Zgodnie z oczekiwaniami odsetek mieszkancow catkowicie
sie identyfikujacych z miastem jest wiekszy wérdd oséb za-
mieszkatych w Lublinie od wurodzenia niz wsrod
mieszkancéw naptywowych. Sposrad tych pierwszych 65%
zgadza sie zdecydowanie ze stwierdzeniem: ,Ciesze sie, ze
jestem Lublinianinem/Lublinianka”, sposréd tych drugich -
52%. Réznica jest statystycznie istotna (Chi2 = 8,065;
p < 0,05; Phi = - 0,137).
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Aneks tabelaryczny

Tabela 29. Pytanie 1. W jakim stopniu nastepujace instytucje lub wydarzenia spetniaja lub nie spetniaja Pana(i) oczekiwania, jesli chodzi o ich
oferte kulturalna, wszyscy respondenci, N=502, w %

Trudno powie-

Kategoria Zdecydoyvgnle Raczej spetniaj3 . RaCZEj. . Zc!ecydowlarlue dziet /
spetniaja nie spetniaja nie spetniaja nie korzystam
1. Teatry 19,3 46,2 3,6 12 29,7
2. Kina 33,9 45,2 4,2 0,2 16,5
3. Filharmonia 18,3 28,1 6,0 0.8 46,8
4. Muzea 25,5 41,8 6,8 2,0 239
5. Dzielnicowe domy kultury 12,2 30,1 5,8 2,4 49,6
6. Centrum Kultury 20,7 351 3,6 0,6 40,0
7. Centrum Spotkania Kultur 333 335 3,8 14 28,1
8. Koncerty, festiwale, im- 341 44.4 6.8 12 135

prezy plenerowe

Tabela 30. Pytanie 2. Jak Pan(i) ogéInie ocenia oferte rekreacyjna Lublina? W jakim stopniu spetniaja lub nie spetniaja Pana(i) oczekiwania:
wszyscy respondenci, N=502, w %

Trudno powie-

. Zdecydowanie . - Raczej Zdecydowanie "
Kategoria - Raczej spetniaja . L . o dziec /
spetniaja nie spetniaja nie spetniaja nie korzystam
1. Sciezki rowerowe 22,3 46,6 14,3 3,8 12,9
1A. Sitownie na swiezym po- 211 39,4 8.0 18 29.7
wietrzu
2. Parki i wawozy rekreacyjne 38,2 44,8 9,2 2,4 54
3. Infrastrukture \{v0|<0+ Za- 14.7 378 Per 7.8 16.3
lewu Zemborzyckiego
4. Boiska sportowe, baseny, 25.7 430 6.6 18 16.9

lodowiska itp.

Tabela 31. Pytanie 3. Czy uprawia Pan(i) sport? wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
TAK 63,3
NIE 36,7
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Tabela 32. Pytanie 4. Jak Pan(i) ocenia warunki uprawiania sportu w Lublinie? Czy ogélnie rzecz biorac najczesciej warunki te: respondenci
uprawiajacy sport, N=318, w %

Odpowiedz Wynik
W petni spetniaja moje oczekiwania 37,4
Raczej spetniaja moje oczekiwania 47,5
Raczej nie spetniajg moich oczekiwan 9,1
Zupetnie nie spetniajg moich oczekiwan 31
Trudno powiedzie¢ 2,8

Tabela 33. Pytanie 5. Wiele miast, aby przyciggnac inwestorow, turystow, ludzi kultury - aktywnie promuje swoje zalety. Jak Pan(i) ocenia
skutecz-nos¢ dziatan zmierzajacych do promowania Lublina jako:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Kategoria Bardzo dobrze Raczej dobrze Raczej zle Bardzo Zle Trydng .
powiedziec

1. M|aslta atrakcyjnego tury- 245 58,2 12,2 12 4.0
stycznie
2. M|asta,‘vv ktérym warto in- 20,1 46.8 7.9 42 o
westowac
3. Miasta 0 bogatej ofercie 323 522 9.4 10 5.2
kulturalnej
4. Miasta akademickiego 55,2 36,3 2,0 0,2 6,4
5. M|asta przyjaznego miesz- 225 56.2 143 20 50
kancom
6. Miasta otwartego na inne 24.9 492 147 18 9.4
kultury
7. Miasta taczacego Wschad z 20,9 474 141 2.8 14.7
Zachodem

Tabela 34. Pytanie 6. Gdyby Pan(i) chciat(a) rozpoczac¢ wtasng dziatalnos¢ gospodarczg (zostac prywatnym przedsiebiorcg), to czy uwaza
Pan(i), ze bytaby to w Lublinie:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
tatwe 10,8
Raczej tatwe 30,7
Raczej trudne 22,5
Trudne 14,9
Nie wiem 211
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Odpowiedz Wynik
Lepsze 85,3
Gorsze 2,0
Ani na lepsze, ani na gorsze 11,0
Nie wiem 1.8

Tabela 36. Pytanie 8. Ponizej zaprezentowano wazne zadania publiczne znajdujace sie w kompetencjach samorzadu. Jak ocenia Pan(i) zmiany,
jakie nastapity w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat? Czy w zakresie wymienionych kwestii nastapita:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Zdecydo- Niewielka Zdecydo-

. Niewielka . . ] Trudno
Kategoria wana Bez zmian zmiana na wana zmiana P
poprawa powiedzie¢
poprawa gorsze na gorsze
1. Zwalczanie przestepczosci 14,7 26,5 34,1 14 14 21,9
2. Modernizacja sieci ulic 52,4 39,8 5,0 12 10 0.6
3. Remonty osiedlowych drog 25,7 474 17,7 338 2,6 28
i parkingéw
3A. Zapewnienie bezpieczenstwa 20,3 432 245 4.0 15 6.4
na drogach
4. Przycigganie inwestoréw
i wspieranie tworzenia miejsc 11,8 31,3 255 7.2 4,6 19,7
pracy
5A. Budowa Sciezek rowerowych 36,7 40,4 10,2 3,4 2,2 7,2
5B. Remonty i budowa chodnikéw 30,9 49,4 14,5 2,6 1,2 14
6. qubull':lowa i momjlernlzlaCJa' ko- 329 359 10,4 5.0 99 137
munikacji publicznej w miescie
7. Orgamzaga imprez kultural- 295 34,9 229 42 16 6.6
nych dla mieszkancow
8.' Rozw01'| pmlegngc;a terenéw 285 426 177 6.8 30 14
zielonych i rekreacyjnych
9. Dbanie o czystos¢ w miescie 20,3 46,8 24,1 4,8 1,6 2,4

10. Realizacja programoéw spo-
tecznych wspierajacych np. 16,7 26,3 17,5 16 14 36,5
wielodzietne rodziny lub senioréw

11. Obstuga mieszkancow w Urze-

dzie Miasta 39,2 307 20,7 2,2 2,2 50
1%. Budowa i modernizacja obiek- 267 454 14,5 12 12 0
téw sportowych

13. Dbanie o estetyke przestrzeni 261 462 177 3.8 4.0 22

w miescie
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Kategoria Sl R o Ani dloprze, Raczej zle Bardzo Zle Nie wiem
dobrze brze ani zle

1. Mozliwos¢ znalezienia pracy 6,4 29,3 26,3 16,5 7,0 14,5

2. Wysokos¢ dochodéw z pracy 18 16,1 291 29,1 11,8 12,2

3. Warunki spedzania wolnego 237 616 1.4 28 0.4 02

czasu

4. Poziom ksztatcenia dzieci B3 50,6 12,9 4.4 14 16,7

5. Dostepnos¢ ustug medycznych 8,2 36,7 19,9 21,9 10,8 2,6

6. Poruszanie sie po miescie sa- 5.8 42.0 233 137 4.2 10

mochodem

7. Poruszanie sie po miescie pie- 26.1 610 9.2 20 0.2 16

570

8. Poruszanie sie po miescie ro- 201 436 161 5.2 1.0 139

werem

9. Komunikacje miejska 24,5 45,2 1,4 5,8 2,2 11,0

SB: Dostlepnosc przestrzgn} dlg 34 291 20,5 18 5.4 299

0s6b z niepetnosprawnosciami

10. Poczucie bezpieczenstwa 19,7 56,6 16,7 50 14 0,6

11. Tereny zielone w miescie 239 53,0 13,5 7,6 14 0,6

12. Dostepnose mieszkan 15,9 37,3 16,5 12,4 52 12,7

13: SI<0mgn|I<owan|e z innymi 137 532 133 8.0 18 10,0

miastami

14. Zyczliwoée mieszkancow 17,3 54,4 22,9 2,6 1,2 16

Tabela 38. Pytanie 11. Jak Pan(i) ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem:....; wszyscy respondenci, N=502, w %

. Bardzo Raczej Ani dobrze, - . Trudno
Kategoria V. Raczej zle Bardzo Zle Co
dobrze dobrze ani zle powiedziet

1. Powierzchni 38,4 43,4 9,2 7.2 14 04
2. Stanu technicznego 36,7 45,8 10,2 5.8 1,2 0,4
3. Lokalizacji 58,8 31,7 6,0 2,4 0,6 0,6
4. Wysokosci optat 1,2 299 317 19,3 5,8 2,2
5. Sasiedztwa 36,5 48,4 7,4 4,2 2,0 16
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Tabela 39. Pytanie 12. W jaki sposéb najczesciej porusza sie Pan(i) po Lublinie?; wszyscy respondenci, N=502, w %

Srodkiem komu-

Kategoria Pieszo Rowerem I Samochodem Nie dotyczy
nikacji miejskiej
1. W drodze do pracy / uczelni 9.8 36 255 39,2 2719
/ szkoty
2. Po zakupy 46,8 2,2 9,0 38,4 3,6
3. Na spotkania rodzinne / to- 4 26 281 54.4 36

warzyskie

Tabela 40. Pytanie 13. Czy w celach poprawy warunkéw zycia mieszkancoéw Lublina bytby(aby) Pan(i) gotéw(owa):...; wszyscy respondenci,
N=502, w %

Kategoria 2ROz Raczej tak Raczej nie Zdecydlowanie Trydng
tak nie powiedziet

1. Wziac udziat w spotkaniu
z Prezydentem lub Rada Mia- 255 32,7 253 14,3 2,2
sta
2.. Wziag¢ udziat w kansulta- 26.7 373 ol 24 12
cjach spotecznych
3. Zaangazowac sie osobiscie
w realizacje inicjatyw miesz- 18,5 31,7 30,3 15,5 4,0
kancow
4. Kandydowac w wyborach
do Rady Miasta lub Rady 4,0 7,6 25,5 60,8 2,2
Dzielnicy

Tabela 41. Pytanie 14. Jak Pan(i) ocenia prace lubelskiej Policji oraz Strazy Miejskiej? Czy Pana(i) zdaniem stuzby te najczesciej wykonujg swojg
prace:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Kategoria Bardzo dobrze Raczej dobrze Raczej zle Bardzo Zle Trydng ,
powiedzie¢
1. Policja 13,9 60,4 12,2 4,2 9,4
2. Straz Miejska 10,0 45,6 19.9 9,0 15,5
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Tabela 42. Pytanie 15. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie?; wszyscy respondenci, N=502, w %

Zdecydowanie Zdecydowanie

Kategoria Raczej tak Raczej nie . Nie wiem
tak nie

1. We wiasnym mieszkaniu 82,9 14,3 1,8 04 0,6
2.W pobh'zu miejsca za- 76.9 20,7 16 0,4 0,4
mieszkania w dzien

3. .W p0b||lzu miejsca za- 59.0 26.9 9.0 16 36
mieszkania w nocy

4. \W centrum miasta w dzien 58,2 35,3 2,8 0,6 3,2

5. W centrum miasta w nocy 22,7 37,3 18,5 3,2 18,3

Tabela 43. Pytanie 16. Jak czesto nizej wymienione problemy pojawiaja sie na Pana(i) osiedlu, ulicy, w sgsiedztwie domu?; wszyscy respon-
denci, N=502, w %

Kategoria Bardzo czesto Czesto Rzadko ERIRED 2t Nie wiem
lub wcale

1. Kradzieze lub wtamania do

. . . 0.2 3,0 359 56,0 50
mieszkan albo doméw
3. Napady Iubl kradzieze doko- 0.2 3.0 291 62.4 5.4
nywane na ulicy
4: A|<tly vyandahzmu, niszcze- 34 235 36,5 351 16
nia mienia
5. Pijanstwo 9,8 28,9 33,7 27,1 0,6
6.‘ Dql<uczl|we zachowania sa- 2.0 6 347 50,4 14
siadow
7. Wybrylﬂ agresywnej mto- 55 N4 4,8 424 1.2
dziezy
8. N|epr§W|d+ovvo zaparko- 225 351 245 15.7 2.2
wane pojazdy
9. Wyrzucanie sSmieci w nie- 0.8 19,5 253 315 229

wtasciwych miejscach
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Tabela 44. Pytanie 17. Jak Pan(i) ocenia:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Kategoria Sl Rl Ani dloprze, Raczej zle Bardzo Zle Nie wiem
dobrze dobrze ani zle

1. Czystosc powietrza w miejscu 157 472 7.9 B35 48 0.8

zamieszkania

2. Poziom hatasu w miejscu za- 213 46.0 16.3 133 28 0.2

mieszkania i najblizszej okolicy
3. Czystose ulic, chodnikéw, pla-
c6w w poblizu miejsca 21,3 54,6 14,9 7.2 14 0,6
zamieszkania

4. Odsniezanie ulic, placéw

. 0 15,5 48,8 14,5 18,3 4.6 3,2
i chodnikéw

5. Jakos¢ wody pitnej 26,5 45,6 131 10,0 3,0 1,8
6.TgrenymelonevvnanI|ZSZEJ 37.8 424 131 46 18 0.2
okolicy

7. Orga‘mzaqe systemu segregacji 7.9 448 153 143 6.8 0.8
odpadéw

Tabela 45. Pytanie 18. Jak czesto bywa Pan(i) obecnie na terenie Lublina:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

1 Mniej wiecej raz Mniej wiecej raz Mniej wiecej raz Okoto 1-2 razy Rzadziej niz raz
Kategoria L T . C
na tydzien w miesigcu na kilka miesiecy w roku w roku lub wcale
1. W kinie
52 23,5 26,5 201 243
2. \W teatrze
0,6 6,8 22,5 23,7 46,0
3. W filharmonii, na koncercie
muzyki powaznej 0,4 3,6 12,5 18,9 64,1
4. \W muzeum, galerii, wysta-
; 02 6,8 23,1 31,5 38,0
wie
5. W bibliotece w celu wypo-
zyczenia ksigzek 3.0 22,7 na 131 430
6. Na imprezach rozrywko-
wych, np. koncertach 2,2 (e 327 24,3 253
7. Na ptywalni, w spa, lodowi-
sku, obiektach sportowych 7.7 209 16,7 ne 327
8. Na imprezach sportowych
3,0 14,3 16,7 13,9 51,6

9. Na terenach rekreacyjnych
Lublina wokat Zalewu Ze- 15,1 27,9 20,3 14,5 21,7
mborzyckiego

10. W parkach miejskich i wa-
wozach

11. Na lubelskiej staréwce

41,4 351 13,1 4,6 54

37,3 38,2 14,9 4,4 4,6
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Tabela 46. Pytanie 19. Czy ma Pan(i) dziecko/dzieci w wieku szkolnym?; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
TAK 20,3
NIE 79,7

Tabela 47. Pytanie 20. Kolejne pytanie dotyczy szkoty, do ktdrej uczeszcza(jg) Pana(i) dziecko (dzieci). Jesli ma Pan(i) wiecej niz 1 dziecko
w wieku szkolnym i Pana(i) dzieci uczeszczaja do réznych szkét, prosze sie wypowiedzie¢ na temat szkoty, ktérg najlepiej Pan(i) zna. Jak Pan(i)
ocenia szkote, do ktdrej uczeszcza(jg) Pana(i) dziecko (dzieci) pod wzgledem: ...; respondenci majacy dzieci, N=102, w %

Kategoria Sl R o Ani dloprze, Raczej zle Bardzo Zle Nie wiem
dobrze brze ani zle

1. Poziomu ksztatcenia 353 46,1 4,9 4,9 4,9 3,9

2. Zaangazowania nauczycieli 333 40,2 88 9.8 2.9 49

w wychowywanie uczniéw

3. Wyposazenia szkoty w nowo-
czesne pomoce dydaktyczne 314 36,3 15,7 7,8 29 59
(komputery, Internet)

4. Warunkoéw lokalowych 28,4 451 12,7 7,8 2,9 29

5. Oferty zajec¢ pozalekcyjnych 27,5 30,4 19,6 12,7 4,9 49

Kategoria L L0 Raczej tak Raczej nie Zdecydlowanle Trydng ,
tak nie powiedzie¢

1. Na inng ulice lub osiedle 9,6 14,5 171 58,0 0,8
2. Do innej dzielnicy 8,6 1,6 18,9 53,6 1,4
giigo gmin otaczajacych Lu- 78 9.6 191 62.0 16
4. Do innego miasta / gminy
w wojewddztwie lubelskim 14 70 213 693 10
(poza bezposrednim sasiedz- ' ' ' ' '
twem Lublina)
5. Do innego miasta / gminy
w Polsce (poza Lubelszczy- 4.6 9,2 19,1 65,5 1,6
znq)
6. Do innego kraju 4,8 6,4 151 72,7 10
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Tabela 49. Pytanie 22. Jak Pan(i) ocenia swoja sytuacje finansowa? Czy jest ona Pana(i) zdaniem:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Bardzo dobra 10,6
Raczej dobra 43,0
Ani dobra, ani zta 323
Raczej zta 6,4
Bardzo zta 16
Trudno powiedziec 0.2

Tabela 50. Pytanie 22A. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy Pana(i) sytuacja finansowa:...; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Pogorszyta sie 18,9
Pozostata bez zmian 53,0
Poprawita sie 27,5
Nie wiem 0,6

Tabela 51. Pytanie 23. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzato sie Panu(i) lub w Pana(i) gospodarstwie domowym, Ze nie starczato pieniedzy
na zakup zywnosci lub ubrania?; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Zdarzaty sie takie sytuacje 9,8
Nie byto takich sytuacji 89,8
Nie wiem 0.4

Tabela 52. Pytanie 24. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzato sie Panu(i) lub w Pana(i) gospodarstwie domowym, ze nie starczato pienie-
dzy na wydatki zwigzane z leczeniem i opieka lekarska?; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Zdarzaty sie takie sytuacje 14,5
Nie byto takich sytuacji 84,9
Nie wiem 0.6
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Tabela 53. Pytanie 25. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzato sie Panu(i) lub w Pana(i) gospodarstwie domowym, ze nie starczato pienie-
dzy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania (np. optata rachunkow za gaz, prad, czynsz itd.)?; wszyscy respondenci,
N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Zdarzaty sie takie sytuacje 9,8
Nie byto takich sytuacji 89,6
Nie wiem 0,6

Tabela 54. Pytanie 26. W rdznych placéwkach Urzedu Miasta Lublin zatatwia sie wiele spraw, ktére dotyczg np. zameldowan, ochrony Srodo-
wiska czy geodezji. Na podstawie wtasnych doSwiadczen, jak Pan(i) ogélnie ocenia poziom Swiadczenia ustug przez Urzad?; wszyscy
respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Bardzo dobrze 27,5
Raczej dobrze 48,0
Ani dobrze, ani Zle 15,5
Raczej Zle 2,6
Bardzo Zle 2,6
Nie wiem 3,8

Tabela 55. Pytanie 27. Jak pan(i) ocenia jakos¢ obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta pod wzgledem:...; wszyscy respondenci, N=102, w %

Bardzo Raczej do- Ani dobrze,

Kategoria dobrze brze ani le Raczej zle Bardzo zle Nie wiem
1. Kompetencji pracownikéw 33,9 48,2 10,0 2,4 18 3,8
2. Uprzejmosci pracownikéw 43,4 42,0 8,8 2,4 12 2,2
3. V\/'arunk'ow,'WJaklch obstugi- 317 50.2 1.2 34 14 2.2
wani sg klienci
4. Czytelnosci informacji o zasa-
dach zatatwiania spraw w 26,9 45,2 16,3 6,0 3,0 2,6

Urzedzie
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Tabela 56. Pytanie 28. Biorgc wszystko pod uwage, czy zgodzit(a)by sie Pan(i), czy tez nie zgodzit(a)by sie z twierdzeniem: ,Ciesze sie, ze
jestem Lublinianinem/Lublinianka”?; wszyscy respondenci, N=502, w %

Odpowiedz Wynik
Zdecydowanie zgodzit(a)bym sie 85,6
Raczej zgodzit(a)bym sie 33,5
Raczej nie zgodzit(a)bym sie 5,0
Zdecydowanie nie zgodzit(a)bym sie 1,8
Trudno powiedzie¢ 12
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Urzad Miasta Lublin

Wydziat Strategii i Przedsiebiorczosci
Plac Litewski 1, 20-080 Lublin

tel.: 81466 25 00

e-mail: biznes@lublin.eu
2030@lublin.eu

www.2030.lublin.eu

Projekt , Wymyslmy wspélnie Lublin. Partycypacyjnie tworzymy inteligentng Strategie Lublin 2030” realizowany jest przez Gmine Lublin w ramach
konkursu dotacji ,Human Smart Cities. Inteligentne miasta wspéttworzone przez mieszkancow” zorganizowanego przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej. Projekt jest wspotfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Funduszu Spéjnosci - Program Operacyjny Pomoc
Techniczna 2014-2020 oraz z budzetu panstwa.
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