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Streszczenie

Celem raportu jest wyznaczenie kierunkéw dalszego rozwoju przestrzennego i inwestycyjnego miasta
Lublin. Ustalono, ze ze wzgledu na kurczace sie zasoby zasadne jest przeanalizowanie mozliwosci
rozszerzenia granic miasta. W analizach brano pod uwage gminy bezposrednio przylegajace do granic
administracyjnych Lublina tj. Gtusk, Jastkéw, Niedrzwica Duza, Niemce, Konopnica, Wélka oraz miasto
Swidnik. Wykazano powiazania funkcjonalne, przestrzenne, ekonomiczne i $rodowiskowe Lublina
z otaczajgcymi terenami oraz korzysci dla miasta i terendw sasiednich wynikajace ze zmiany granic.

Raport sktada sie z dziesieciu czesci poprzedzonych wstepem.

W rozdziale pierwszym poruszono kwestie rozszerzenia granic jednostek administracyjnych oraz
przedstawiono ich formalno-prawne i proceduralne uwarunkowania. Odniesiono sie réwniez do trzech
reprezentatywnych studiéw przypadku (Rzeszéw, Opole i Zielona Géra).

W czesci drugiej raportu nakreslono dotychczasowe kierunki rozwoju przestrzennego Lublina od
czasow historycznych  do  wspodtczesnosci, a  takze wykazano skutki  realizacji  planow
zagospodarowania przestrzennego w ksztattowaniu obecnej struktury funkcjonalno-przestrzennej

miasta. Ponadto przedstawiono analizy majace na celu wskazanie kurczgcych sie zasobow Lublina.

Trzecia czes¢ raportu zawiera analizy proceséw spoteczno-ekonomicznych. Przebadano m.in. zmiany
w obszarze demografii, w tym ruch migracyjny, gestos¢ zaludnienia, liczbe podmiotéw
gospodarczych, a takze chtonnos¢ mieszkaniowa. Dokonano réwniez analizy dojazdéw ludnosci do
miasta w zwigzku z zatrudnieniem oraz ksztatceniem, a takze wskazano na powigzania kulturowe
Lublina z obszarami s3siednimi.

W czwartej czesci raportu zaprezentowano wyniki analiz przestrzennych dotyczacych m.in. struktury
uzytkowania gruntow, ruchu budowlanego, powigzan systemu obszardw zielonych Lublina z terenami
podmiejskim, a takze potencjatu inwestycyjnego gruntéw na podstawie klasy gleb, rzezby terenu
i zagrozen naturalnych oraz obecnosci obszaréw chronionych.

Piaty rozdziat odnosi sie do kwestii wsp6tpracy miedzygminnej i realizacji wspélnych przedsiewziec¢ ze
szczegblnym uwzglednieniem implementacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Lubelskim
Obszarze Funkcjonalnym.

Rozdziat szdésty zawiera analize wyposazenia obszaru badan w infrastrukture techniczna (drogowa,
wodno-kanalizacyjng, gazowa) oraz spoteczng, jak réwniez odnosi sie do potencjalnych kosztow jej
uzupetnienia. Ponadto przeanalizowano kwestie zwigzane z dostepnoscig drogowa i gospodarka
opadami.

W rozdziale siodmym przedstawiono analizy finansowe dla poszczegélnych gmin obejmujgce m.in.
przesuniecie dochodéw podatkowych (CIT, PIT, od nieruchomosci) w latach 2010-2018 z prognoza do
roku 2030.

W czesci 6smej raportu przeanalizowano powigzania funkcjonalno-przestrzenne wykazane
w dokumentach szczebla krajowego i wojewo6dzkiego, a takze uwarunkowania rozwoju i powigzania
funkcjonalno-przestrzenne w dokumentach szczebla lokalnego. Szczegélng uwage zwrécono na
obszary stykowe bezposrednio przylegajgce do granic Lublina.

W czesSci dziewigtej, na podstawie przeprowadzonych badan, dokonano préby wypracowania
metodologii postepowania decyzyjnego majacej na celu wskazanie kierunkéw rozwoju przestrzenno-
inwestycyjnego Lublina. W metodologii uwzgledniono szes¢ grup kryteriow uwzgledniajgcych m.in.
identyfikacje powigzan funkcjonalnych, proceséw suburbanizacji oraz stopief spéjnosci obszaréw,



atakze przedstawiono zestaw odpowiadajgcych im wskaZznikéw: morfologicznych, spoteczno-
ekonomicznych, infrastrukturalnych, srodowiskowych, planistycznych oraz finansowych. Bazujac na
zaproponowanej metodologii dokonano delimitacji obszaréw proponowanych do potencjalnego
wiaczenia do granic Lublina z uwzglednieniem dwach sciezek rozwojowych dotyczacych: 1) funkgji
gospodarczej i 2) funkcji mieszkaniowej. Delimitacje sporzadzono w dwoch wariantach Srednio-
i dtugookresowym.

W rozdziale dziesigtym przedstawiono rekomendacje. Zostaty one zestawione w kilku aspektach:
spoteczno-ekonomicznym, infrastrukturalnym, srodowiskowym, planistycznym i finansowym.

Raport konczy sie podsumowaniem, w ktérym na bazie przeprowadzonych analiz i rekomendacji,
wskazano mozliwe kierunki rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina.

Integralng czes¢ opracowania stanowi 19 zatgcznikéw w formie tabel.
Przeprowadzenie analiz pozwolito na:

1) Wykazanie mozliwosci i potrzeb rozwoju przestrzennego miasta Lublin, ze szczegdlnym
wskazaniem na obszary deficytowe;

2) Okreslenie mozliwosci rozwojowych na terenach bezposrednio przylegajgcych do granicy gminy
Lublin, a lezacych w granicach gmin sasiednich w postaci oceny dostepnych zasobéw oraz korzysci
terendw, ktérych odpowiednie wykorzystanie przyczyni sie do ozywienia gospodarczego oraz
zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej i podniesienia konkurencyjnosci Lublina;

3) Opracowanie, opartej na przeprowadzonych badaniach, metodologii stuzacej do wyznaczenia
obszaréw mozliwych do wigczenia w granice administracyjne Gminy Lublin oraz dokonania delimitacji
tych obszaréw w dwach horyzontach czasowych.



Wstep

Lublin jest najwiekszym i najwazniejszym miastem wojewddztwa lubelskiego. Jest jednoczesnie
najwiekszym osrodkiem miejskim w Polsce Wschodniej oraz nalezy do grupy najwiekszych miast
w kraju (9 miejsce), stanowigc wazne centrum dyfuzji rozwoju o wielu funkcjach metropolitalnych,
w tym o znaczeniu ponadkrajowym (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2011).
Charakteryzuje sie stosunkowo korzystnym potozeniem geograficznym i komunikacyjnym
w centralnej czesci Polski srodkowo-wschodniej, wzdtuz waznych szlakéw komunikacyjnych taczacych
gtowne osrodki Polski i Ukrainy, a docelowo rowniez na szlaku Via Carpatia, t3czacym panstwa
battyckie z obszarem Batkanow.

Zgodnie z hierarchig miast Polski opracowana na potrzeby i zawarta w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (2011), Lublin zalicza sie do grupy o$rodkéw o podstawowym znaczeniu
dla systemu osadniczego kraju i jego gospodarki, petnigcych poza funkcjami regionalnymi szereg
funkcji o znaczeniu krajowym oraz aspiracjach w zakresie koncentracji niektérych funkcji
metropolitalnych o znaczeniu miedzynarodowym. Z kolei wedtug klasyfikacji ESPON (2004) Lublin
wraz z otoczeniem funkcjonalnym nalezy do grupy miejskich abszaréw funkcjonalnych o znaczeniu
transnarodowym/krajowym. Miasto jest centralnym osrodkiem Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego
(LOF), liczacego okoto 545,8 tys. 0séb zamieszkujgcych obszar okreslony granicami realizagji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Wzmacnianie osrodkéw wojewddzkich jest jednym
z priorytetowych kierunkoéw interwencji publicznej wyznaczonych w dokumentach szczebla krajowego
(Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, dalej KPZK 201; Krajowa Polityka miejska 2015),
jak i regionalnego (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego 2014).

Lublin odgrywa kluczowa role dla podniesienia tempa i dynamiki rozwoju wojewoédztwa lubelskiego,
jak réwniez Polski Wschodniej i kraju. Miasto dysponuje znacznym potencjatem intelektualnym
i gospodarczym, a szczegblnie wazna role w tym zakresie odgrywa dziatalnos¢ naukowa i akademicka.
Miasto jest najwazniejszym, w skali wojewddztwa i makroregionu wschodniego, osrodkiem rynku
pracy, dziatalnosci gospodarczej i ustug. JednoczeSnie Lublin jest nie tylko obszarem kumulacji
roznorodnych potencjatéw, ale tez wyzwan rozwojowych. Ogniskuja sie tu bowiem réznorodne
problemy o charakterze demograficznym, spotecznym, gospodarczym, ekologicznym, przestrzennym,
infrastrukturalnym i komunikacyjnym. Nasilajace sie w ostatnich latach procesy, zwtaszcza w sferze
gospodarczej i przestrzennej spowodowaty, ze Lublin zaczyna napotykac¢ na liczne bariery w dalszym
rozwoju opartym o czynniki endogeniczne. Wyczerpuja sie zasoby terendw inwestycyjnych, nastepuja
niekorzystne zmiany demograficzne, nasilajg sie migracje ludnosci na tereny podmiejskie, narasta
chaos przestrzenny. Dla duzej czesci mieszkancow strefy podmiejskiej Lublin pozostaje nadal
miejscem pracy, korzystajg oni réwniez z lubelskiej infrastruktury spotecznej i kulturalnej. Te silne
powigzana funkcjonalnie wywotuja niekorzystne dla miasta réznorodne skutki natury spotecznej,
ekonomicznej i Srodowiskowej. Z uwagi na nasilenie proceséw suburbanizacji w gminach otaczajacych
Lublin dalszy harmonijny rozwéj miasta wymaga wiekszej koordynacji dziatan w zakresie polityki
przestrzennej iplanowania strategicznego, a takze wzmocnienia jego potencjatu oraz
konkurencyjnosci. Niniejsze opracowanie wyznacza kierunki dalszego zréwnowazonego rozwoju
Lublina w perspektywie do 2030 roku.

W analizach brano pod uwage gminy bezposrednio przylegajgce do granic administracyjnych Lublina
tj. Gtusk, Jastkéw, Niedrzwica Duza, Niemce, Konopnica, Wélka (z powiatu lubelskiego) oraz miasto
Swidnik (z powiatu Swidnickiego) (ryc. 1). Analizowany obszar, tacznie z Lublinem, zajmuje 759 km?
i jest zamieszkiwany przez 461 tys. 0sob.




Ryc. 1. Potozenie obszaru opracowania
Zr6dto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem danych Centralnego Urzedu Geodezji i Kartografii.



Rozdziat 1.
ZMIANY GRANIC JEDNOSTEK ADMINISTRACYJNYCH

Zmiany granic jednostek administracyjnych to proces ztozony i rozciggniety w czasie. Niesie za sobg
koniecznos¢ dostosowania sie do wymogOw prawa i przestrzegania ustawowych procedur. Jego
namacalnym efektem jest zmiana przynaleznosci i statusu administracyjnego jednostki samorzadu
terytorialnego lub jej czesci, ale proces ten wigze sie rowniez z wieloma reperkusjami natury
spotecznej i gospodarczej (Kociuba, 2019a). Moze to by¢ sposéb na przezwyciezanie réznego rodzaju
ograniczen uniemozliwiajacych rozwdj spoteczny, gospodarczy, przestrzenny jednostek osadniczych,
ktére okresla sie mianem barier rozwojowych (Maik in. 1978, Parysek 1997, Sekuta 2005). W tym
kontekscie zmiane granic administracyjnych JST utozsamia sie z powiekszeniem powierzchni danego
miasta (rzadziej gminy wiejskiej) w celu pozyskania nowych terenéw inwestycyjnych, ktérych brak jest
zazwyczaj najwazniejszg barierg przestrzenna ograniczajaca rozwdj jednostki (Rajchel 2018). Proces
ten niesie tez za soba zmiany w strukturze spotecznej i moze pomaéc w ksztattowaniu prawidtowej
struktury demograficznej (Rajchel 2018a). Istotnym jest réwniez fakt, ze pokonujac jedna
z zaistniatych barier powstaja nastepne dotyczace m.in. uzbrojenia terenu w infrastrukture
technicznag tj. drogi, wodociagi i kanalizacje, doprowadzenie komunikacji miejskiej, utworzenie
i zagospodarowanie terenéw mieszkaniowych, ustugowych, przemystowych, itp. Wszystkie te bariery
wymagaja czasu oraz naktadéw finansowych, co rodzi kolejne wyzwania. Zmiany granic jednostek
administracyjnych s3 tez jednym ze sposobéw zapobiegania rozlewaniu sie miast (urban sprawl),
atym samym przezwyciezaniu probleméw zwigzanych np. z jego zarzadzaniem, ksztattowaniem
witasciwej polityki ekologicznej i transportowej, a takze planowaniem przestrzennym (Bazan-
Krzywoszanska i in. 2015).

Posrednia forma zaciesnienia powigzan miasta z terenami sasiednimi jest utworzenie obszaru
funkcjonalnego, ktory sktada sie z rdzenia (najczesciej jest nim miasto centralne lub grupa
sgsiadujacych ze sobg miast) oraz powigzanej z nim funkcjonalnie strefy zewnetrznej, ktérg tworza
gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Kluczowym czynnikiem w tym przypadku jest istnienie
powigzan funkcjonalnych przejawiajacych sie w dojazdach do pracy i ustug. Mozliwosci takie
wprowadzity zapisy KPZK 2030 (2011), ktére do prawodawstwa zostaty implementowane wraz
z nowelizacjg Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717 ze
zm.) z 2014 r. zgodnie z ktérg miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich (MOF OW)
(zastapity one obszary metropolitalne) obejmuja miasto bedace siedzibg wtadz samorzadu
wojewddztwa lub wojewody oraz jego bezposrednie otoczenie powigzane z nim funkcjonalnie (art. 2
pkt 6b) i maja by¢ wyznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 39 ust.
3 pkt 4). W zwigzku z podjeciem decyzji o implementacji nowych narzedzi polityki spéjnosci w 2013 r.
przeprowadzono delimitacje MOF OW pod katem realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT) (Sleszynski 2013; Kociuba 2017). Delimitacje te réznia sie w wiekszosci przypadkéw od zapiséw
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw (Kociuba 2015), jednakze od kilku lat gminy
ktore weszty w sktad MOF OW zacieSnity powigzania z miastami wojewddzkimi poprzez realizacje
wspdlnych projektéw w ramach ZIT (Kociuba 2018b). Z punktu widzenia zarzadzania terytorialnego
zapoczatkowato to proces budowania podmiotowosci obszaréw funkcjonalnych, zaréwno w sferze
zarzadczej, finansowej, jak tez planowania strategicznego (Kociuba 2017a).

1.1. Aspekt formalno-prawny i proceduralny

Do dokonywania zmian w podziale terytorialnym, zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (dalej: USOG; Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 ze zm.), jest upowazniona Rada




Ministréw (dalej: RM). W drodze rozporzadzenia moze ona m.in. tworzy¢, taczy¢, dzieli¢ i znosi¢
gminy, ustalac ich granice i nadawac gminie lub miejscowaosci status miasta.

Przy wydawaniu decyzji RM powinna uwzgledni¢ dwie zasadnicze przestanki. Po pierwsze jest to
zapewnienie maksymalnej jednorodnosci, spojnosci terytorialnej, wynikajacej z analizy uktadu
osadniczego i przestrzennego w kontekscie wiezi spotecznych, gospodarczych oraz kulturowych. Po
drugie nowe granice powinny przebiegaC w taki sposdb, aby gmina byta zdolna do wykonywania
zadan publicznych. 0 zmianie granic decyduje: odpowiedni zaséb infrastruktury spotecznej
i technicznej, uktad urbanistyczny oraz charakter zabudowy. RM nie wydaje zgody jezeli nowa
jednostka nie spetnia kryteriéw: 1) dochodowego tj. dochody podatkowe na mieszkanca
w nowotworzonej jednostce s3 nizsze od najnizszych dochoddéw podatkowych na mieszkanca
ustalonych dla poszczegélnych gmin zgodnie z Ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. 2003 nr 203 poz. 1966 ze zm.) i 2) ludnoéciowego tj. nowa jednostka jest
mniejsza od najmniejszej pod wzgledem liczby mieszkancéw gminy w Polsce wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego ogtoszenie rozporzadzenia.

Zmiana granic administracyjnych JST najczesciej odbywa sie na wniosek rady gminy. Procedura
rozpoczyna sie od podjecia przez rade uchwaty dotyczacej woli poszerzenia miasta i konsultacji
z mieszkancami. Nastepnie przeprowadzane s3 konsultacje. Potem rada gminy w terminie do
31 marca, za posrednictwem wojewody, przekazuje wniosek wraz z uzasadnieniem do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA). Na kolejnym etapie wojewoda rozpatruje wniosek i po
pozytywnym zaopiniowaniu przekazuje go dalej do MSWiA. W przypadku opinii negatywnej wniosek
jest odrzucany. Rada Ministréw wydaje stosowne rozporzadzenie do 31 lipca. Zmiany wchodza w zycie
od 1 stycznia roku nastepnego.

Z rozszerzeniem granic wigza sie réwniez kwestie natury finansowej. Wtadze gmin, powiatéw
i wojewddztw musza podjac i pokry¢ koszty: niezbednych prac ewidencyjnych obejmujgce drogi
publiczne (zmiana organizacji ruchu drogowego), zmiany szyldéw, tablic i pieczatek oraz wymiany
dokumentéw. Stuzby geodezyjno-kartograficzne i statystyczne musza wprowadzic zmiany
w stosownych rejestrach (np. aktualizacja i transfer baz ewidencji gruntéw i budynkéw).

W latach 2009-2018 wydano tacznie 133 decyzje o zmianie granic JST, ktére objety obszar 420,5 km?,
zczego ponad potowa wigzata sie z wtaczeniem terendw gmin wiejskich w obreb granic
administracyjnych miast. W niektérych przypadkach wigzato sie to z wtgczeniem gmin (lub ich czesci)
w granice innego powiatu i/lub wojewoddztwa (szerzej: Kociuba 2019a).

1.2. Studia przypadku

Zmiana granic JST niesie r6znorodne skutki nie w tylko w sferze przestrzennej i gospodarczej, ale
przede wszystkim spotecznej. Przytoczone ponizej studia przypadku pokazuja z jednej strony jak
mozna z sukcesem i poparciem spotecznym przeprowadzic caty proces, a z drugiej ukazuja negatywne
skutki wynikajace z nieliczenia sie ze zdaniem mieszkancéw i wtadz inkorporowanych terendw
(szerzej: Kociuba 2019a).

1.2.1. Rzeszow - efekt sukcesu

Wtadze Rzeszowa decyzje o poszerzeniu granic miasta podjety w 2005 r. na skutek braku terenéw
pod dalsza rozbudowe miasta. Pomimo poczatkowego sprzeciwu zaréwno mieszkancow jak i wtadz
sgsiednich jednostek proces ten w rezultacie zakohczyt sie sukcesem. W latach 2005-2019
powierzchnia miasta zwiekszyta sie 0 72,88 km? (z 53,69 do 126,57 km?), a liczba ludnosci wzrosta
z159 do 194 tys. (0 35 tys.). Nowo przytgczone tereny zyskaty status osiedli. Wtadze miasta na

10




przytgczonych terenach prowadza zakrojone na szeroka skale inwestycje, gtéwnie w oSwiate, kulture,
nowe drogi, infrastrukture przesytowa i transport publiczny. Zdobywanie zaufania mieszkancéw
i budowanie ich otwartosci na zmiany byto procesem rozciggnietym w czasie. Badania opinii
publicznej wskazuja, ze 90% mieszkancow jest zadowolona z wtaczenia ich sotectwa do Rzeszowa
(Jedynak i in. 2017). Wtadze miasta nie zaprzestajg prob przytaczania kolejnych terenéw. W grudniu
2018 r. przyjeto uchwate orozszerzeniu granic miasta przewidujac do witaczenia kolejne 8 sotectw,
ktorych mieszancy sg w wiekszosci pozytywnie nastawieni do zmian.

1.2.2. Opole - efekt buntu

Zgota inne podejscie do inkorpaoracji terendw gmin sasiednich reprezentuje Opole. Decyzja o podjeciu
krokéw w celu rozszerzenia granic miasta wywotata ogromny sprzeciw mieszkancow. Dotyczyto to
gtownie gminy Dobrzen Wielki, na terenie ktérej znajdowata sie elektrownia Opole generujaca
milionowe wptywy do budzetu. W referendum ponad 95% mieszkancéw gmin sgsiednich i powiatu
opolskiego opowiedziato sie przeciwko wtaczeniu ich sotectw do Opola, przy czym nastgpita silna
mobilizacja lokalnych srodowisk przejawiajgca sie bardzo wysoka frekwencja podczas gtosowania
(62% w gminie Dobrzen Wielki). Pomimo negatywnych wynikéw referendum iwielu uchybien
proceduralnych wniosek wtadz miasta zostat pozytywnie zaopiniowany przez wojewode i MSWiA. Od
1.01.2017 r. powierzchnia Opola ulegta powigkszeniu o ponad 52,3 km? (z 96,4 do 148,8), a liczba
ludnosci zwigkszyta sie 0 9,1 tys. 0s6b, (ze 119 do 128 tys.). Wywaotato to fale protestéw mieszkancow,
ktore nie przyniosty jednak zadnych rezultatéw. Podobnie jak starania wtadz gmin, ktdre utracity swe
tereny na rzecz Opola. Ich wnioski w sprawie zmiany granic do stanu sprzed 01.01.2017 r. byty
corocznie odrzucane. Na stronach urzedu miasta nie ma informacji o przytaczonych terenach.

1.2.3. Zielona Gora - efekt korzysci

Przyczyna podjecia dziatan na rzecz rozszerzenia granic miasta byt brak terenéw pod dalsza
rozbudowe. Z inicjatywa wyszedt w 2012 r. Janusz Kubicki, Prezydent Zielonej Gory. Miasto zamierzato
powiekszy¢ swe terytorium o otaczajace je obszary gminy wiejskiej Zielona Gora. By przekonac jej
mieszkancéw o korzysciach ptynacych z potaczenia w 2013 r. uruchomiono Fundusz Integracyjny (na
wzor funduszy przedakcesyjnych), w ramach ktérego miasto przekazywato gminie 6 min zt na
inwestycje wskazane przez zebrania wiejskie. W roku nastepnym Rada Miasta przyjeta tzw.
Deklaracje Zielonogérska, w ktérej zobowigzata sie do zachowania w strukturze podziatu
terytorialnego powiekszonego Miasta Zielona Gora sotectw istniejgcych w Gminie Zielona Gora przed
potaczeniem. Jako zatgcznik do Deklaracji przyjeto tzw. Kontrakt Zielonogérski, w ktérym
zagwarantowano mieszkancom gminy m.in. obnizenie stawek podatkéw, zréwnanie cen biletéw
autobuséw MZK ze stawkami miejskimi araz mozliwos¢ korzystania z licznych znizek w ramach Karty
ZGranej Rodziny i ZGranych Zielonogérzan oraz ZGrani 50+. Dziatania te odniosty pozytywny skutek,
co znalazto swe odzwierciedlenie w referendum. W wyniku potaczenia jednostek powierzchnia miasta
Zielona Géra od 01.01.2016 r. wzrosta z 58,3 do 278,8 km? przez co stato sie 6 pod wzgledem
powierzchni miastem w Polsce, a liczba ludnosci zwiekszyta sie z 118 do 138 tys. Dawne tereny gminy
tworzg Dzielnice Nowe Miasto Zielona Géra majaca swoja strukture organizacyjng w postaci Rady
Dzielnicy i wtadz poszczegdlnych sotectw. Za zgodne potaczenie Miasta Zielona Géra i Gminy Zielona
Gora wtadze otrzymaty tzw. bonus ministerialny, tj. zwiekszone udziaty w podatkach PIT i CIT o 5%,
w szacowanej wysokosci 100 min zt.

Analizy studiow przypadkéw wskazujg rdézne podejscie wiadz miast do inkorporacji sasiednich
terenéw. Dobrg praktyke w zakresie pozyskiwania zaufania mieszkancéw stanowia dziatania
podejmowane przez wtadze Rzeszowa. Prowadzone s3 one z duzg konsekwencja i szeroko promuja
realizowane przez miasto inwestycje poprawiajgce jakos¢ zycia nowych mieszkancéw Rzeszowa -
niedostepne dla mieszkancow okolicznych gmin. Palityka ta przynosi sukcesy - w ostatnim czasie
mieszkancy Malawy domagajg sie wtaczenia ich sotectwa do Rzeszowa. Z kolei przyktad Opola
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pokazuje, ze szybkie dziatania ze strony przejmujacego, brak negocjacji i narzucanie swojej waoli
wywotuja jedynie niepokoje spoteczne oraz efekt buntu. W przypadku Zielonej Géry nalezy podkreslig,
ze wszystkie ztozone przez wtadze miasta deklaracje i obietnice dotyczace najwazniejszych wyzwan
rozwojowych oraz podniesienia jakosSci zycia mieszkancow przytgczanych terendw zostaty szybko
i w catosci wcielone w zycie. O sukcesie przedsiewziecia zadecydowat w tym wypadku efekt korzysci.

Podsumowujac mozna wykaza¢, ze najwiekszg skutecznos¢ iefektywnos¢, zaréwno w sferze
przestrzennej jak i spoteczno-gospodarczej, mozemy zaobserwowal w przypadku potaczenia
jednostek, chociaz, pomimo dobrej praktyki wypracowanej przez Zielona Goére, nadal stanowi ona
unikalny przypadek w skali kraju.
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Rozdziat 2.
LUBLIN. ROZWO] PRZESTRZENNY | STAN OBECNY

2.1. Kierunki rozwoju przestrzennego Lublina do | potowy XXI wieku

Lublin do XVIII w. rozwijat sie w obrebie bogato urzezbionych terendw potozonych na lewym brzegu
Bystrzycy. Rozwdj przestrzenny miasta poczatkowo odbywat sie w obrebie wzgdrz Czwartek,
Staromiejskiego, Zamkowego i Grodzisko potozonych u ujscia Czechéwki do Bystrzycy. W 1317 r.
miasto uzyskato przywilej lokacyjny, a w nim nadanie 100 tanéw (24 km?)'. Lublin rozwijat sie
poczatkowo w obrebie miasta lokacyjnego rozplanowanego na Wzgdrzu Staromiejskim, a od XV
wieku w obrebie przedmies¢ i wzdtuz gtéwnych traktéw komunikacyjno-handlowych. Od Il potowy XVI
W. najwazniejsza czescig miasta, obok miasta w murach, stato sie Krakowskie Przedmiescie
rozbudowujace sie przy trakcie na Krakéw. Jego rozwdj przestrzenny az do XIX w. ograniczaty
fortyfikacje miejskie, tzw. Il linia szancéw (odpowiadajaca przebiegowi ul. Lipowej). Od Il potowy XVI
w. obszar Lublina systematycznie kurczyt sie za sprawg tworzenia jurydyk na gruntach miejskich. Po
ich zniesieniu na mocy prawa o miastach z 1791 r., w granicach Lublina znalazty sie Stare Miasto,
Krakowskie Przedmiescie, Przedmiescie Czechéwka Dolna, Rury, folwarki Bielszczyzna, Lemszczyzna,
Probostwo, Przedmiescie Czwartek, Biatkowska Gora, Sierakowszczyzna, Przedmiescie
Kalinowszczyzna i folwark Ponikwoda oraz Podzamcze, a takze Przedmiescie Piaski potozone na
terenach prawobrzeznych (ryc. 2). W 1792 r. obszar miasta wynosit 21 km?. Czes¢ prawo- i lewobrzezna
miasta rozdzielata dolina Bystrzycy nalezaca administracyjnie do wsi Tatary. Do konAca XVII w.
procesy urbanizacyjne na gruntach miejskich postepowaty bardzo powolnie. W 1792 r. nadal 15,5 km?
(73% powierzchni miasta) byto zajetych pod rolnictwo, a jedynie 2,17 km? (10%) pod zabudowe
(Kociuba 2005, 2011).

W XIX i | potowie XX w. najwiekszy wptyw na kierunki rozwoju przestrzennego miasta miaty nowe
inwestycje drogowe i kolejowe. Od | potowy XIX w. nastgpita dynamiczna zabudowa terendw, ktore
znalazty sie w poblizu wybudowanych w latach 1817-1826 traktéw: zamojskiego, lubartowskiego
i warszawskiego. Dzielnicg centralng stato sie Krakowskie PrzedmiesScie z nowo wytyczonym
reprezentacyjnym Placem Litewskim. W potowie XIX w. Lublin zajmowat Stare Miasto, Zmigréd,
Krakowskie Przedmiescie do dzisiejszej alei Dtugosza, dzisiejsza ulice Narutowicza do skrzyzowania
z Lipowa, tereny wzdtuz ul. Lubartowskiej oraz Kalinowszczyzne, a na prawym brzegu Bystrzycy
tereny wzdtuz ul. 1 Maja i Fabrycznej oraz przy Pl. Bychawskim. Wraz z budowa w latach 1877-1878
linii Kolei Nadwislanskiej oraz dworca na Przedmiesciu Piaski rozpoczeta sie zywiotowa
industrializacja terendw potozonych w s3siedztwie kolei na nienalezgcych do miasta terenach wsi
i folwarkéw Dziesigta, Bronowice i Tatary. Powstate wéwczas fabryki obstugujace zaplecze regionu
rolniczego wraz z towarzyszacymi im osiedlami robotniczymi stanowity zaczatek pézniejszej dzielnicy
przemystowej (Kociuba 2007, 2011). Przytaczenie tych terendw nastapito ostatecznie dopiero w 1916 r.
W obrebie granic Lublina znalazty sie: Wieniawa z Czechéwka, czes¢ Rur Brygidkowskich,
Swietoduskich i Jezuickich, Tatary, Majdan Tatarski, Kosminek, Bronowice, czeé¢ Dziesiatej, dzielnica

T Miasto lokacyjne zajmowato tereny obecnej dzielnicy Kalinowszczyzna, Ponikwoda, Czwartek, Probostwo,
Bazyliandwka, Bursaki, Lemszczyzna, Bielszczyzna (na pétnoc od doliny Czechéwki), Stare Miasto, Srédmiescie,
Wieniawa, Konstantynéw, Rury (LSM), Czuby Pétnocne i Potudniowe. Granice miasta rozciggaty sie od ulic
Swidnickiej i Zawilcowej na wschodzie do okolic ul. Roztocze na zachodzie oraz od ul. Koto na potudniu do ul. Do
Dysa na potnocy. Dolina Bystrzycy stanowita wtasnos¢ kréla, a nadzoér nad nig sprawowali starostowie lubelscy
(rekanstrukcja przebiegu granic miasta patrz: Kociuba, 2005, 2011).
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za Cukrownig oraz Obozy wojskowe: Zachodni i czes¢ Potudniowego, a ponadto dolina rzeki Bystrzycy.
Obszar miasta zwiekszyt sie z 8,72 km2 do 26,91 km?2 (Kociuba 2007, 2011).

Ryc. 2. Zmiany granic Lublina w latach 1482-1989
Zrodto: opracowano wtasne na podstawie: D. Kociuba 2005, 2007, 2011.

Wtaczenie tych zréznicowanych pod wzgledem zainwestowania i uzytkowania terenéw wymagato
opracowania planéw dalszego harmonijnego rozwoju miasta. Dato to poczatek prac nad planem
regulacyjnym, ktérego ostateczne wytyczne zaktadaty, ze lewobrzezng czes¢ Lublina miaty stanowic
tereny reprezentacyjne, na ktorych znajdowac sie bedg gmachy komunalne i administracji
panstwowej. Miata sie ona rozwija¢ w kierunku zachodnim. Na terenach prawobrzeznych Lublina
koncentrowac sie miaty zaktady przemystowe. Postulowano dalszg rozbudowe dzielnicy
przemystowej w sgsiedztwie linii kolejowych. Doliny rzek miaty stanowic¢ kliny zieleni taczace sie
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z gruntami ornymi, takami i lasami. W dolinie Bystrzycy planowano urzadzenie terenow rekreacji
i sportu (Szkic regulacyjny... 1925). Wytyczne te staty sie podstawg do opracowania Ogdlnego planu
zabudowania m. Lublina, w ktérym wyznaczono poszczegélne strefy rozwoju miasta. Rozbudowa
przemystu i towarzyszace jej migracje ludnosci oraz wprowadzenie w zycie nowych przepisow
dotyczacych budownictwa spdtdzielczego staty sie podstawa do szybkiego rozwoju przestrzennego
miasta. Tereny prawobrzezne zajeta dzielnica przemystowa. Pod budownictwo jednorodzinne
i spotdzielcze parcelowano majatki panstwowe i folwarki potozone na obrzezach éwczesnego Lublina
- Rury Jezuickie, Gorny Czechow, Lemszczyzne, Ponikwode, a na terenach prawobrzeznych Tatary,
Bronowice i Kosminek, oraz czes¢ Folwarku Dziesigta wzdtuz doliny rzeki Czerniejéwki. Ta nowo
powstata dzielnica zostata witaczona w obreb miasta w 1931 r. wraz z pozostata czescia Obozu
Potudniowego. Powierzchnia Lublina powiekszyta sie do 31,1 km2 (Kociuba 2007, 2011). Zostat tez
wyznaczony nowy kierunek rozwoju Lublina - potudniowy wzdtuz szosy na Bychawe i Zamosé (ryc. 2).

W okresie powojennym zasadniczy wptyw na rozwdj Lublina miaty decyzje polityczne majace podtoze
w czynnikach ustrojowych, jakimi byty przede wszystkim centralne planowanie gospodarki kraju
i wzmozona industrializacja. Przepisy prawne umozliwiaty tatwe przeprowadzanie wywtaszczen
i swobodne dysponowanie gruntem, co dawato mozliwos¢ zapewnienia dowolnych rezerw terendw
pod nowe budownictwo przemystowe i mieszkaniowe. Planowy rozw6j przemystu, zwtaszcza
samochodowego, maszynowego i spozywczego, wywotat zywiotowa fale migracji. W latach 1946-
1955 zanotowano wzrost z 99,4 do 130,6 tys. mieszkancow, a miedzy 1955 a 1980 rokiem liczba
ludnosci wzrosta o 230%. Jej naptyw wigzat sie z intensyfikacjg inwestycji w dziedzinie budownictwa
mieszkaniowego, gtéwnie spotdzielczego. Spowodowato to wzrost zapotrzebowania gospodarki na
nowe tereny, czego skutkiem byto kilkakrotne rozszerzenie granic administracyjnych Lublina (ryc. 2).
Pierwsze z nich miato miejsce w 1954 roku, kiedy to do Lublina przytaczono Gromade Wrotkow
w charakterze terenéw inwestycyjnych pod budowe dzielnicy przemystowo-sktadowej, reszte wsi
Dziesigta, czes¢ folwarku Felin, przekazang UMCS na gospodarstwa dosSwiadczalne, oraz teren
muzeum na Majdanku. Obszar miasta powiekszyt sie 0 13,6 km? i osiggnat 43,7 km2. Szybki rozwagj
gospodarczy i demograficzny Lublina spowodowat koniecznos¢ kolejnego rozszerzenia granic miasta,
co nastapito w 1959 r. Przytaczono wowczas do Lublina rezerwy terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne na Rurach Jezuickich i Wizytkowskich, ktére przeznaczono na budowe
dzielnicy LSM, Rury Bonifraterskie - dzis tereny dzielnicy Czuby, a takze wies Czechéw i wie$ Chainy
pod osiedle Czechéw, jak réwniez obszary przeznaczone na budownictwo jednorodzinne: folwarki
Weglin, Konstantynéw, Zimne Doty, wsie i majatki Stawinek, Stawin, Abramowice, Rudnik oraz
kolonie Zygmuntéw i Ponikwoda. W tym samym okresie miasto pozyskato obszary pod rozbudowe
dzielnicy przemystowej - osiedla Hajdow i Zadebie, wie$ Felin - oraz tereny zielone, w tym wies
Majdan Wrotkowski ze Starym Lasem. Ogdélna powierzchnia miasta wzrosta dwukrotnie i osiggneta
93,2 km2. Przytaczone tereny charakteryzowat niski poziom urbanizacji. Byty to w wiekszosci obszary
uzytkowane rolniczo. Ksztatt miasta przybrat wyglad zblizony do kota. Mieszkancy rozbudowujgcego
sie Lublina cierpieli na deficyt terenéw rekreacyjnych. Aby temu zaradzi¢ decyzja wtadz podjeto
ostatecznie decyzje o budowie Zalewu Zemborzyckiego, ktéry oprocz funkeji rekreacyjnych miat
rowniez petnic role zbiornika retencyjnego i zapobiegac corocznym wylewom Bystrzycy paralizujacym
zycie miasta. W 1975 r. Zalew wraz z otaczajacym go Lasem Dabrowa oraz wsiami Zemborzyce Gérne,
Zemborzyce Koscielne i czescig Prawiednik zostat wtaczony w obszar granic administracyjnych
Lublina. W ten sposéb obszar miasta powiekszyt sie do 118,4 km?, w tym powierzchnia wéd do 3,5
km2, a laséw do 16 km? (Kociuba 2005, 2011). Ksztatt miasta stat sie bardziej nieregularny -
z wyraznie zaznaczonym potudniowo-zachodnim kierunkiem, ktérego osig s3 rownolegte wzgledem
siebie arterie wylotowe, drogowa i kolejowa.

Na skutek intensywnej rozbudowy Lublina w okresie powojennym powierzchnia terenow
zagospodarowanych znacznie wzrosta i w 1981 roku wynosita 53 kmz?, co stanowito 44,8% obszaru
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miasta. Nowe inwestycje zajmowaty gtéwnie obszary rolnicze, dlatego ich powierzchnia skurczyta sie
do 45,9 km2 (38,7%) (Kociuba 2005, 2011). Ostatnie zmiany granic miaty miejsce w 1989 r. Ich celem
byto zabezpieczenie terendw pod dalszy rozw6j miasta. W granicach miasta znalazty sie: Weglinek,
Konopnica, Lipniak, Wola Stawinska i Debowka, Jakubowice Murowane, Pliszczyn, tysakow,
Trzesniow, Biskupie, Gtusk, Abramowice Koscielne, Domindw, Wadlka Abramowicka. Powierzchnia
Lublina wzrosta do 147,5 km2 (Kociuba 2007, 2011). Rozszerzenie granic wptyneto na zmiane ksztattu
miasta, ktoére ponownie stato sie bardziej zblizone do kota ze stabiej zaznaczajgcym sie kierunkiem
potudniowo-zachodnim (ryc. 2).

Powojenna rozbudowa Lublina odbywata sie w oparciu o plany zagospodarowania przestrzennego
z 1at 1948-1986, ktore kontynuowaty zasadniczo koncepcje przyjete w okresie miedzywojennym. Byty
to Program Planu Zagospodarowania Miasta (1948), Lublin. Ogdlny plan zagospodarowania
przestrzennego (1954), Ogdlny plan zagospodarowania przestrzennego m. Lublina (1959), Ogdlny plan
zagospodarowania przestrzennego m. Lublina (1969), Lubelski Zespét Miejski. Plan zagospodarowania
przestrzennego (1986) (szerzej: Kociuba 2010). Na szczegdlng uwage zastuguije to ostatnie, wynikajace
z planéw potaczenia Lublina i Swidnika w jeden organizm miejski, sporzadzone dla Lubelskiego
Zespotu Miejskiego (LZM). W sktad LZM wchodzit Lublin, Swidnik oraz fragmenty sasiednich gmin:
Niemce, Gtusk, Konopnica i Jastkéw, a takze cata zachodnia czes¢ gminy Waélka z Sobianowicami,
Turka i Swidnikiem Duzym. Tereny te miaty stanowi¢ rezerwe dla dalszej rozbudowy LZM. Liczbe
ludnosci LZM w perspektywie do 2000 r. okreSlono na 500 tys.

Realizacja plandw miejscowych spowodowata duze zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzenne;
Lublina. Obszary pod rozbudowe przemystu wyznaczono we wschodniej i potudniowej czesci miasta,
jako kontynuacje dzielnicy przemystowej rozwijajacej sie na tych terenach od Il potowy XIX wieku. Po
wojnie powstaty tam dwa rozlegte kompleksy: zabudowy przemystowej na Tatarach i Zadebiu
0 przebiegu wschod-zachod i zabudowy przemystowo-sktadowej na Wrotkowie, rozbudowujacy sie
w kierunku potudniowym. Osiami ich rozwoju byty linie i bocznice kolejowe. W s3siedztwie zaktadéw
przemystowych powstaty nowe dzielnice mieszkaniowe: Bronowice i Majdan Tatarski. Kontynuowano
rozbudowe dzielnic powstatych w okresie miedzywojennym - Dziesigtej i Nowego Kosminka.
Oddzielaty one tereny przemystowe Tatar i Zadebia od przemystowo-sktadowych Wrotkowa. W ich
sasiedztwie wzniesiono nowe, sgsiadujace z doling Bystrzycy osiedle mieszkaniowe im. Natkowskich.
Dwa mniejsze skupiska mato ucigzliwych zaktadéw przemystowych zlokalizowano na terenach
lewobrzeznych przy trasach wylotowych z Lublina na pétnoc (Bursaki) i zachéd (Helenéw). Nowe
dzielnice mieszkaniowe: LSM, Kalinowszczyzna, Czechéw i Czuby zajety tereny lewobrzezne, a ich
uktad przestrzenny dostosowano do Sredniowiecznych i nowozytnych podziatéw wtasnosciowych
w ramach wielkich gospodarstw folwarcznych. Kierunki rozbudowy byty determinowane rzezba
terenu. Wierzchowiny zarezerwowano pod budownictwo mieszkaniowe i ustugowe. Dna dolin
rzecznych i suchych dolin, stanowiace naturalne granice pomiedzy osiedlami, wykorzystano na
poprowadzenie gtéwnych arterii komunikacyjnych lub zaplanowano pod tereny rekreacji. Pozwolito to
na wprowadzenie klindw zieleni w gtab zabudowy zwartej, a takze stworzyto oryginalne kompozycje
krajobrazowe (Kociuba 2005, 2011).

Zgodnie z zatozeniami planéw zagospodarowania przestrzennego i prowadzong zabudowg terenow
przytaczonych do miasta uktad przestrzenny Lublina ewoluowat od koncentrycznego (1948) przez
policentryczny (1959), koncentryczny (1969) do koncentryczno-pasmowego (1986), ktdry zostat
zdeterminowany przez naturalne jednostki przyrodniczo-przestrzenne stanowigce pasma rozwojowe:
zachodnie (Rury-Czuby, Konopnica), pétnocne (Kalinowszczyzna, Rudnik, Jakubowice), wschodnie
(Kosminek, Felin, Swidnik) i potudniowe (Dziesigta, Abramowice, Dominéw) (Kociuba 2007, 2010).

W okresie transformacji w podjetych po uchwaleniu Studium uwarunkowan | kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (1999) w pracach planistycznych skoncentrowano sie
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w pierwszej kolejnosci na obszarach peryferyjnych obejmujacych Konstantynéw, Lipniak, Szerokie,
Zimne Doty, Wole Stawinska, LSM i Czuby oraz Rudnik i Ponikwode (2002), Zadebie i Felin, a takze
Czechéw i Bursaki (2005). Obecnie opracowuje sie plany miejscowe dla waznych dla miasta terendéw
rozwojowych. W ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat na obszarze miasta nastapita szybka sukcesja
ustug na tereny poprzemystowe oraz sukcesja budownictwa mieszkaniowego na tereny rolnicze. Ma
to odzwierciedlenie w szybkim przyroscie terendw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. W 2004
roku zajmowaty one powierzchnie 37,3 km? (25,3% powierzchni miasta), a w 2018 r. juz 53,1 km?
(36%). We wschodniej czesci Lublina powstata podstrefa SSE EUROPARK Mielec.

Uktad przestrzenny miasta jest uporzadkowany, a jego rozwdj odbywa sie w nawigzaniu do
historycznego procesu przeksztatcen poszczegdlnych terendw miejskich. Realizacja dotychczasowych
planéw doprowadzita do bardzo czytelnego podziatu Lublina na lewobrzezny z przewaga
mieszkalnictwa i ustug, prawobrzezny - z przewaga terendw przemystowych i towarzyszacego im
budownictwa mieszkaniowego oraz rozdzielajgcg te dwie czesci miasta szeroka doling Bystrzycy,
wykorzystywang gtownie pod zieleri i rekreacje (Kociuba 2005, 2011).

Proponowane zatozenia nowych dokumentéw planistycznych (Kociuba, Sagan 2018) kontynuuja te
trendy. Z uwagi na nasilenie proceséw suburbanizacji w gminach otaczajacych Lublin (jak Konopnica,
Niemce, Gtusk, Wolka i Jastkéw) dalszy harmonijny rozwdéj miasta wymaga wiekszej koordynacji
dziatan w zakresie polityki przestrzennej i planowania strategicznego (Kociuba 2018).

2.2, Wspotczesne przemiany demograficzne

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. Lublin liczy 339,6 tys. mieszkaricéw (wobec 349,5 tys. w 2010 r.)
oraz zajmuje powierzchnie 14747 ha, z czego niemal potowa przypada na grunty zabudowane
i zurbanizowane (6938 ha). Gestos¢ zaludnienia wynosi 2305 os/km?, natomiast w przeliczeniu na
grunty zabudowane i zurbanizowane ksztattuje sie na poziomie 4894 os/km?. W strukturze ludnosci
wedtug ptci zaznacza sie przewaga kobiet - na 100 mezczyzn przypada ich 117.

W Lublinie nastepuje stopniowy spadek zaludnienia. Poczawszy od 1999 r., w ktérym liczba
mieszkancéw miasta osiggneta historyczne maksimum (359,2 tys.), populacja Lublina ulega
stopniowemu zmniejszeniu. W Ilatach 2010-2017 ubytek ten wyniést 9,6 tys. osdb, tj. 2,8%,
natomiast w okresie 1999-2017 - 19,3 tys. 0sdb, tj. 5,4%. Zgodnie z prognozg demograficzng GUS,
opracowang na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego 2011 (NSP 2011), spadek liczby
ludnosci bedzie postepowat rowniez w kolejnych latach. W Swietle wynikéw prognozy, w 2025 r.
w Lublinie zamieszkiwac bedzie 325,2 tys. 0s6b, w 2030 - 314,9 tys., natomiast w 2050 - juz tylko
265,5 tys. 0séb, co oznacza spadek 0 21,9% w stosunku do 2017 r. (ryc. 3).

Wraz ze zmiana liczebnosci, obserwuje sie réwniez istotne przemiany w zakresie struktury ludnosci
wedtug wieku. Aktualnie Lublin mozna uzna¢ za miasto stosunkowo ,stare” pod wzgledem
demograficznym, przy czym proces ,starzenia sie” jego populacji ulega ciggtemu pogtebieniu - przede
wszystkim ze wzgledu na naturalne przesuwanie sie kolejnych, licznych niegdys kohort ludnosci
w wieku produkcyjnym (18-64 lata w przypadku mezczyzn i 18-59 lat w przypadku kobiet) do grupy
0s6b w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiecej w przypadku mezczyzn i 60 lat i wiecej w przypadku
kobiet). Pod koniec 2017 r. odsetek oséb w tej kategorii wiekowej wynidst 23,3% wobec 18,1%
w 2010 r. (wzrost o 5,2 p.proc.). Jednoczesnie w dos¢ szybkim tempie maleje udziat oséb w wieku
produkcyjnym (z 65,5% w 2010 do 60,0% w 2017 r.), w tym produkcyjnym mobilnym, tj. 18-44 lata
(z 41,5% do 38,3%), przy czym na proces kurczenia sie populacji ludnosci w tej grupie wiekowej wptyw
ma zaréwno przesuwanie sie kolejnych rocznikéw w kierunku grupy ludnosci w  wieku
poprodukcyjnym, jak i ograniczone zasilanie kolejnymi rocznikami oséb z grupy 0s6b w wieku
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przedprodukcyjnym. Wreszcie duzy wptyw ma ruch wedréwkowy ludnosci, zwtaszcza na obszary
podmiejskie, ktory dotyczy gtéwnie 0séb w wieku produkcyjnym mobilnym, majacych szczegblne
znaczenie z punktu widzenia lokalnej gospodarki oraz rynku pracy. Wynika to z faktu, ze osoby w tej
grupie wiekowej dobrze radza sobie w warunkach gospodarki rynkowej, w mniejszym stopniu
obawiajg sie prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, a takze s3 bardziej sktonni do zmiany
i podnoszenia kwalifikacji. Ostatnig sposréd analizowanych grup stanowig osoby w  wieku
przedprodukcyjnym, tj. 0-17 lat. Co prawda w latach 2010-2017 ich udziat nieznacznie wzrést (z 16,4%
do 16,7%), to jednak trend ten ma prawdopodobnie jedynie krétkotrwaty charakter i nalezy go wigzac
z wystapieniem tzw. echa wyzu demograficznego z lat 80. XX w. W dtuzszym horyzoncie czasowym
proces zmian w strukturze ludnosci Lublina wedtug wieku determinowany bedzie trwajacym od
poczatku lat 90. XX w. spadkiem populacji 0s6b w najmtodszych grupach wiekowych, bedgcym przede
wszystkim konsekwencjg zmniejszajacej sie liczby urodzen.
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Ryc. 3. Liczba ludnosci w latach 2010 i 2017 oraz prognozowana liczba ludnosci do 2050 r. wedtug ekonomicznych
grup wieku
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Jednym z podstawowych miernikéw pozwalajacych na syntetyczne zobrazowanie przemian w zakresie
struktury ludnosci wedtug wieku oraz ocene procesu starzenia sie populacji jest wskaznik obcigzenia
demograficznego osobami w wieku poprodukcyjnym, wyrazajacy stosunek liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym przypadajacych na 100 osdb w wieku produkcyjnym. W latach 2010-2017 wartosc
tego wskaznika wzrosta z 27,7 do 38,9, tj. o ponad 40%. O stopniu zaawansowania starosci
demograficznej ludnosci Swiadczy réwniez indeks starosci demograficznej, wyrazajacy relacje
pomiedzy ludnoscig w wieku poprodukcyjnym a ludnoscia w wieku przedprodukcyjnym. W latach
2010-2017 wartos¢ tego miernika wzrosta z 110,7 do 139,1, ukazujac wyrazng, a jednoczesnie rosnaca
przewage 0s6b starszych nad najmtodszymi generacjami populacji miasta.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz przy utrzymaniu sie dotychczasowych trendéw w zakresie ruchu
naturalnego i ruchu migracyjnego, zjawisko starzenia sie ludnosci bedzie ulegato dalszemu
pogtebieniu. Jednoczesnie Lublin nie jest w tym odosobniony, a podobne procesy i wyzwania - choc
z rdznym natezeniem - dotykajg i bed3 dotykac niemal wszystkie wieksze osrodki w Polsce. Zgodnie
zwynikami prognozy demograficznej GUS w 2030 r. liczba 0s6b w wieku przedprodukcyjnym
w Lublinie wyniesie 45,4 tys., zas w 2050 r. 34,0 tys., co oznacza spadek odpowiednio o 11,5 tys. (tj.
20,2%) i 22,9 tys. (tj. 40,2%) w poréwnaniu do roku 2017. Wyraznemu zmniejszeniu ulegng réwniez
potencjalne zasoby pracy (tj. populacja 0séb w wieku produkcyjnym) - z 203,8 tys. 0s6b w 2017 r. do
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191,9 w 2030 r. i 146,5 tys. w roku 2050 (spadek 28,1%), co moze stanowi¢ bariere dla rozwoju
gospodarczego miasta. Istotne zmiany obejma réwniez wielkoS¢ populacji osob w  wieku
poprodukcyjnym. Cho¢ w wartosSciach bezwzglednych przewidywany jest nieznaczny spadek liczby
0s6b w tej kategorii wiekowej (z 79,2 tys. 2017 r. do 77,7 tys. w 2030 r.), jej udziat wyraznie wzrosnie,
siegajac niemal jednej trzeciej ogdlnej liczby mieszkancow w 2050 r. Szczegdlnie dynamiczne zmiany
dotyczyc beda ludnosci w wieku 85 lat i wiecej, ktérych prognozowana liczba zwiekszy sie do 19,4 tys.
0s6b w 2050 r., co oznacza ponad dwuipdtkrotny wzrost w stosunku do 2017 r. i ponad czterokrotny
w stosunku do roku 2010.

Bardziej zréznicowany obraz miasta w zakresie zmian liczby ludnosci i jej struktury wiekowej wytania
sie z analizy przeprowadzonej na poziomie dzielnic. Bazujac na danych pochodzacych z ewidencji
ludnosci (Urzad Miasta Lublin 2019), wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. w Lublinie na pobyt staty
zameldowanych byto 321,6 tys. 0s6b, natomiast na pobyt czasowy - 7,8 tys. 0sob. Do najlicznigj
zamieszkanych dzielnic naleza: Rury - 28,5 tys. osob, Czuby Potnocne - 26,4 tys., Czechow
Potudniowy - 23,0 tys., a takze Kalinowszczyzna i Dziesigta - odpowiednio 22,3 tys. i 22,1 tys.
mieszkancéw. Pod wzgledem gestosci zaludnienia dominuja: Czuby Pétnocne (11492 os./km?), Czuby
Potudniowe (3010 os./km?), Kalinowszczyzna (8104 os./km?) i Rury (7881 o0s./km?), tj. dzielnice
Z przewazajaca zabudowa wielomieszkaniowa - osiedlami wybudowanymi gtéwnie w latach 70., 80.
i 90. XX w. Z kolei w niektérych dzielnicach peryferyjnych gestos¢ zaludnienia pozostaje zblizona do
poziomu okolicznych gmin wiejskich, wynoszac 117 os./km? w przypadku Zemborzyc, 124 os./km? na
terenie dzielnicy Abramowice oraz 264 os./km? w dzielnicy Hajdéw-Zadebie. Tym samym ludnos¢
Lublina koncentruje sie na obszarach potozonych w stosunkowo nieduzej odlegtosci od Srodmiescia,
przy czym w samym Srodmiesciu zlokalizowane s3 stosunkowo rozlegte obszary o relatywnie rzadkiej
zabudowie i niskiej gestosci zaludnienia (np. dolina Bystrzycy).

Obraz ten ulega jednak stopniowym zmianom. Od kilku lat obserwuje sie stopniowy spadek liczby
ludnosci zameldowanej na obszarze dzielnic: Stare Miasto, Srédmiescie, Rury, a takze Za Cukrownia
i Tatary (co jednak nie musi oznaczac ich trwatej depopulacji, a jedynie wzrost podazy mieszkan na
wynajem). Jednoczesnie dochodzi do dynamicznego wzrostu liczby mieszkancéw dzielnic potozonych
na obrzezach miasta, w ktérych powstajg nowe osiedla zabudowy wielomieszkaniowej (Weglin
Potudniowy, Ponikwoda, Felin, Zemborzyce), jak réwniez osiedla budynkéw jednorodzinnych
(Szerokie, Gtusk, Zemborzyce, Ponikwoda, Stawin), przy czym te ostatnie tworza swego rodzaju
kontinuum przestrzenne z dynamicznie rozwijajgca sie zabudowa podmiejska na obszarze gmin
Jastkow, Gtusk czy Niemce.

Zarysowane powyzej przemiany znajduja odzwierciedlenie w strukturze ludnosci dzielnic wedtug
wieku. Zgodnie z wynikami analizy Urzedu Statystycznego w Poznaniu bazujacej na danych NSP 2011,
najwyzszg wartoscia wskaznika obcigzenia demograficznego charakteryzuje sie  ludnosé
zamieszkujaca obszar dzielnic: Srédmiescie, Rury, Kalinowszczyzna oraz Tatary, z kolei najnizsze
wartosci osiggaja dzielnice Czuby Potudniowe i Felin (Identyfikacja obszaréw specjalnych... 2015).

Zmiany w zakresie liczby i struktury ludnosci warunkowane s3 w duzej mierze przez ruch naturalny -
przede wszystkim urodzenia, wptywajace na liczebnos¢ najmtodszych rocznikow, a takze zgony, ktore
determinujg wielkos¢ populacji 0s6b w starszych grupach wiekowych. W latach 2010-2017 w Lublinie
kazdego roku rodzito sie Srednio 3418 dzieci. W latach 2010-2013 liczba urodzen stopniowo
zmniejszata sie (do poziomu 3171 w 2013 r.), by w nastepnych latach wzrasta¢ (do poziomu 3582
urodzenia w 2017 r.). W tym czasie wartos¢ wspétczynnika urodzen wahata sie w przedziale od 9,14 do
10,53 urodzen na 1000 ludnosci. Poniewaz w analizowanym okresie liczba urodzen kazdorazowo
przewyzszata liczbe zgonéw, obserwowany byt przyrost naturalny, ksztattujacy sie na poziomie od 35
(w2013 r.) do 323 0s6b (w 2010 r.). Prawdopodobnie trend ten bedzie jednak w kolejnych latach ulegat
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stopniowemu wygaszeniu wraz ze wzrostem liczby zgondw oraz spadkiem liczby urodzen, prowadzac
do mozliwego ubytku naturalnego.

Zmiany w zakresie liczby ludnosci oraz jej struktury wiekowej mogg miec¢ negatywne konsekwencje na
lokalnym rynku pracy oraz stanowi¢ bariere rozwoju gospodarczego miasta. W latach 2010-2017 liczba
podmiotéw gospodarki narodowej w miescie Lublin wzrosta o 9%, z 39,9 tys. do 43,7 tys. Liczba
pracujacych (bez uwzglednienia podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb) w tym okresie wzrosta ze
120,9 tys. do 129,1 tys. 0s06b, tj. 0 6,8%, co przetozyto sie na spadek stopy bezrobocia rejestrowanego
w miescie z poziomu 9,6% w 2010 r. do 6,2% w 2017 r. i 5,5% w roku 2018. Ewentualne niedobory na
lokalnym rynku pracy s3g aktualnie kompensowane przez ludnos¢ zamieszkatg w gminach osciennych,
dojezdzajacych do pracy w stolicy wojewddztwa. Jednakze majac na uwadze obserwowany obecnie
dynamiczny proces rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze gmin podmiejskich oraz prognozowany
dalszy spadek poziomu bezrobocia, w nieodlegtej przysztosci dos¢ prawdopodobne wydaje sie
konkurowanie podmiotéw zlokalizowanych w miescie oraz na terenie gmin sasiednich o ograniczone
(i kurczace sie) zasoby 0s6b w wieku produkcyjnym (pracownikéw i potencjalnych pracownikéw).
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Rozdziat 3.
ANALIZY SPOLECZNO-GOSPODARCZE

3.1. Liczba ludnosci i gestosc zaludnienia

Obszar gmin potozonych w otoczeniu Lublina od okoto dwudziestu lat poddawany jest intensywne;j
suburbanizacji, tj. procesowi ,rozlewania sie” Lublina, wyrazanym w rozwoju zabudowy
mieszkaniowej na obszarach podmiejskich, naptywie migracyjnym ludnosci oraz przemieszczaniu sie
aktywnosci ekonomicznej z miasta na jego peryferie. Prowadzi to do wzrostu liczby ludnosci
mieszkajacej na obszarach otaczajacych miasto w stosunku do zaludnienia miasta centralnego,
czemu sprzyja m.in. bliskos¢ geograficzna oraz stosunkowo dobra dostepnosé komunikacyjna (patrz
ryc. 21 w rozdz. 6), umozliwiajaca ludnosci naptywowej dojezdzanie do pracy w miescie, korzystanie
z miejskiej sieci handlowej, a takze z przedszkali, szkat, zaktadéw opieki zdrowotnej czy tez placéwek

kulturalnych.

W efekcie naptywu migracyjnego - przede wszystkim z obszaru miasta Lublin - w ostatnich latach
doszto do dynamicznego wzrostu liczby ludnosci gmin okalajacych stolice wojewddztwa
(z wytaczeniem miasta Swidnik). W najwiekszym stopniu dotyczyto to gmin Gtusk i Wélka, gdzie
w latach 1995-2017 liczba mieszkancéw wzrosta odpowiednio o 84,1% i 83,2% (tab. 1). Znaczny
wzrost zaludnienia zaobserwowano réwniez w gminach: Konopnica (38,0%), Jastkéw (32,2%) oraz
Niemce (30,8%), natomiast nieco mniejszy w gm. Niedrzwica Duza (11,9%). W latach 2010-2017
skumulowany wzrost liczby ludnoséci ww. gmin (bez Swidnika) wyniést 7,9 tys. 0s6b wobec ubytku
ludnosci Lublina na poziomie 9,6 tys. 0s6b. Odmiennie ksztattuje sie natomiast sytuacja w jedynej
sasiadujacej z Lublinem gminie miejskiej, tj. Swidniku, gdzie w analizowanym okresie doszto do
spadku liczby ludnosci. Skala tego zjawiska jest jednak jak na razie stosunkowo niewielka, a ubytek
ludnosci w latach 1995-2017 wyniést -1,6%.

Tab. 1. Liczba ludnos$ci w latach 1995-2017

P 2017
Wyszczegblnienie 1995 2000 2005 2010 2015 2017 19952100 2010-100
Lublin 354 552 358 933 354 967 349 483 340727 339 850 95,9 97,2
Swidnik 40 389 40 253 40 041 40 741 40 040 39732 98,4 97,5
Gtusk 5872 6388 7249 8 836 10150 10 813 1841 122,4
Jastkéw 10 496 11250 12170 13128 13 650 13 871 132,2 105,7
Konopnica 93906 9 896 10 846 12195 13 261 13674 138,0 12,1
Niedrzwica Duza 10 574 10 802 11004 1423 11706 11829 m.,9 103,6
Niemce 14725 15 321 16 250 17 698 18 781 19 254 130,8 108,8
Walka 6 565 7526 9008 10 298 11563 12024 183,2 116,8

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W kazdej z analizowanych gmin znajdowaty sie miejscowosci, w ktorych procesy osadnicze na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat charakteryzowaty sie szczegdélnie duzg dynamika i natezeniem
oraz takie, w ktorych zjawisko to nie wystepowato, badz wrecz zaobserwowano ubytek ludnosci.
Miejscowosciami, w ktorych w latach 2011-2019 odnotowano najwiekszy przyrost ludnosci byty Turka
w gm. Walka (ok. 950 os., wzrost 0 26%) oraz Kalinéwka w gm. Gtusk (ok. 800 os., wzrost o 72%).
Ponadto znaczny wzrost zaludnienia (na poziomie przekraczajgcym 100 o0s.) zaobserwowano
w miejscowosciach:

=  Dominéw (ok. 350, wzrost o 41%), Abramowice Prywatne, Wilczopole, Metéw, Kazimierzéwka
i Cmitow (gm. Gtusk);
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»  Smugii Natalin (gm. Jastkéw);

»  Konopnica (ok. 300 oséb), Motycz, Lipniak, Radawiec Duzy i Szerokie (gmina Konopnica);

*  Niedrzwica Duzai Zatucze (gm. Niedrzwica Duza);

» Jakubowice Koniriskie (ponad 300 os., wzrost o 24%), Wola Niemiecka, Dys, Jakubowice
Koninskie - Kolonia, Elizéwka i Nasutéw (gm. Niemce);

»  Biskupie - Kolonia i tuszczéw Pierwszy (gm. Wélka).

W wiekszosci byty to sotectwa bezposrednio graniczace z miastem Lublin, potozone wzdtuz
wazniejszych szlakéw komunikacyjnych, badz tez relatywnie duze miejscowosci, bedace siedziba
wtadz gminy.

Dynamiczny wzrost liczby ludnosci gmin podlubelskich przektada sie na wzrost wartosci wskaznika
gestosci zaludnienia, ktéry najwyzsza wartosé osiggnat w gminach Gtusk (168 os./km?) oraz Walka
(165 os/km?). W przypadku pierwszej sposrdd ww. gmin ludnosé koncentruje sie gtéwnie na obszarze
sotectw: Abramowice Pierwsze, Kalindwka i Kazimierzowka, stanowigcych wzglednie jednolity,
przylegajacy do Lublina i Swidnika obszar osadniczy, a takze w potozonych przy drodze wojewddzkiej
nr 835 miejscowosciach Domindw, Cmitéw i Metéw oraz nieco wysunietej w kierunku wschodnim
miejscowosci Wilczopole. Z kolei w gm. Walka ludnos¢ koncentruje sie gtéwnie na terenie sotectwa
Turka, a sama gmina odznacza sie najwieksza gestoscig zaludnienia powierzchni zabudowanej
i zurbanizowanej (3501 os/km?) ze wzgledu na zlokalizowanie na jej terenie osiedla Borek. Wskaznik
gestosci zaludnienia przyjmuje rowniez stosunkowo wysokie wartosci w gminach Konopnica
(147 0s/km?) oraz Niemce (136 os/km?). W gm. Konopnica ludnos¢ koncentruje sie zwitaszcza
w Motyczu i Radawcu Duzym, a takze w sasiadujacych z Lublinem miejscowosciach Konopnica,
Lipniak oraz Szerokie, gdzie w ostatnich latach obserwuje sie dynamiczny przyrost zabudowy
jednorodzinnej. Podobnie jest w gm. Niemce, w ktérej (poza miejscowosciami Niemce, Nasutow,
Rudka Koztowiecka czy Wola Niemiecka) najwieksze skupiska ludnosci zlokalizowane s3
w przylegajacych do Lublina sotectwach Ciecierzyn, Jakubowice Koninskie i Dys, a takze w gm. Jastkow
(123 os/km?), gdzie dochodzi do dynamicznego rozwoju potozonych w nieduzej odlegtosci od Lublina
miejscowosciach Marysin i Natalin oraz (w mniejszym zakresie) Dabrowica i Ptouszowice-Kolonia.
Zdecydowanie najwiekszg gestoscig zaludnienia sposréd gmin  sasiadujacych  z  Lublinem
charakteryzuje sie miasto Swidnik (1952 os/km?), odseparowane pod wzgledem przestrzennym od
Lublina poprzez Las Rejkowizna, cho¢ niezwykle silnie powigzane z nim pod wzgledem
funkcjonalnym, a jednoczesnie tworzace witasna, choc ograniczona strefe suburbanizacji, obejmujaca
m.in. miejscowosci Franciszkow, Krepiec, czy tez Nowy Krepiec (ryc. 4).
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Ryc. 4. Ggstosc¢ zaludnienia
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

3.2. Struktura ludnosci wedtug wieku

Zachodzaca w ostatnich latach intensywna suburbanizacja doprowadzita do przeksztatcen nie tylko
w zakresie struktury wiekowej ludnosci Lublina, ale przede wszystkim sasiadujacych z nim gmin
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wiejskich. Naptyw ludnosci, obejmujacy przede wszystkim rodziny z dzie¢mi, tj. osoby w wieku
produkcyjnym mobilnym oraz przedprodukcyjnym, doprowadzit do odmtodzenia struktury wiekowe;j
terenéw podmiejskich (tab. 2), do czego dodatkowo przyczynit sie wzrost poziomu urodzen w wyniku
zwiekszenia sie populacji os6b mtodych. Wedtug stanu na koniec 2017 r., odsetek os6b w wieku
przedprodukcyjnym w analizowanych gminach wiejskich ksztattowat sie na poziomie od 19,8%
w gminach Jastkéw i Konopnica do 23,1% w gminie Gtusk wobec 16,7% w Lublinie i 16,5% w Swidniku.
Jednoczes$nie wyraznie nizsze wartosci niz w miastach Lublin i Swidnik przyjmowat wskaznik udziatu
0s6b w wieku poprodukcyjnym, ksztattujac sie na poziomie od 13,6% (gm. Walka) do 18,3% (gm.
Konopnica). | cho¢ w latach 2010-2017 w otaczajacych Lublin gminach wiejskich zaobserwowano
nieznaczny spadek odsetka oséb w wieku produkcyjnym (za wyjatkiem gm. Wélka) oraz wzrost
udziatu os6b w wieku poprodukcyjnym, obszary te cechuja sie aktualnie znacznie bardziej korzystna
struktura wiekowa ludnosci niz Lublin, wyrazang chociazby w wartosci wspétczynnika obcigzenia
demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym, czy tez wartosci indeksu starosci
demograficznej (tab. 2).

Tab. 2. Struktura ludnosci wedtug wieku

Wskaznik obcigzenia

W wieku W wieku W wieku demograficznego

WyszczegsInienie przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym ludnoscig w Yvieku
poprodukcyjnym

2010 2017 2010 2017 2010 2017 2010 2017

w %

Lublin 16,4 16,7 65,5 60,0 18,1 23,3 27,7 389
Swidnik 16,6 16,5 65,4 591 18,0 24,4 27,5 1.3
Gtusk 23,2 23,1 64,0 61,8 12,8 15,1 201 24,5
Jastkow 22,1 19,8 63,8 62,9 14 17,3 22,1 27,5
Konopnica 21,1 19,8 63,1 61,9 15,9 18,3 25,1 29,5
Niedrzwica Duza 22,8 21,3 61,6 61,7 15,6 171 253 27,6
Niemce 22,3 20,6 64,2 63,0 13,5 16,4 21, 26,1
Wolka 24,3 22,6 63,4 63,8 12,3 13,6 19,4 213

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

3.3. Migracje

Mieszkancy gmin podmiejskich Lublina uczestnicza gtéwnie w migracjach wewnetrznych,
obejmujacych przede wszystkim najblizsze okolice Lublina lub emigruja do lepiej rozwinietych
regiondw Polski. Najwyzszy przyrost migracyjny odnotowano w latach 2010-2017 w gminach Niemce
(2,6 tys. 0s6b) i Gtusk (2,4 tys.), nieco nizszy w Wélce i Konopnicy (po ok. 2,3 tys.) (tab.3). Osiedlili sie
w nich przede wszystkim mieszkancy pochodzacy z miasta, ktérzy w ww. gminach stanowili powyzej
80% nowych osadnikéw. Jest to efekt typowego dla catej Polski odptywu ludnosci z miast na tereny
podmiejskie (Wesotowska, Polski 2006). Czynnikiem, ktéry odegrat tu istotna role byta mozliwos¢
zatrudnienia poza rolnictwem lub dojazdu do pracy w miescie. Natomiast najwiekszy ubytek
migracyjny dotyka stolice wojewddztwa i jest to ubytek na korzys¢ obszardw wiejskich potozonych
przede wszystkim w strefie podmiejskiej - ponad 63% stanowig wymeldowania na wie$ (ryc. 5,
tab. 3).
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Ryc. 5. Migracje migdzygminne w latach 2016-2017
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Migracje zagraniczne majg niewielkie znaczenie, a ich charakter jest na 0gdt czasowy. Mozna jednak
zaktadag, ze skala emigracji moze by¢ znacznie wyzsza. Nalezy pamieta¢, ze oficjalne statystyki
migracji nie oddajg rzeczywistej skali zjawiska, ze wzgledu na niedopetnianie przez emigrantéw
obowigzku meldunkowego, przede wszystkim w odniesieniu do migracji czasowych na okres powyzej
3 miesiecy. Wedtug oficjalnych statystyk w okresie 2010-2017 z analizowanych gmin wyemigrowato
za granice ponad 850 0sGb, osoby te wywodzity sie gtéwnie z Lublina i Swidnika (tab. 3).
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Tab. 3. Ruch wedréwkowy ludnosci w latach 2010-2017

Cmi I zameldowania ogdétem (w osobach) zameldowania z miast (%) zameldowania ze wsi (%)
mina/rok 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 | faczmie | 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 | 2010 201 2012 2013 2014 2016 2017
Gtusk 333 342 313 317 379 335 401 2420 83,8 89,1 81,1 84,4 836 75,5 80,8 16,2 10,9 18,9 15,6 16,4 24,5 19,2
Jastkéw 270 228 218 272 239 192 244 1663 84,2 85,8 80,5 80,8 824 83,3 82,2 15,8 14,2 19,5 19,2 17,6 16,7 17,8
Konopnica 342 308 325 365 308 310 317 2275 90,3 844 799 82,1 84,0 83,1 82,8 9,7 15,6 20,1 17,9 16,0 16,9 17,2
Niedrzwica 140 143 119 148 141 145 145 981 64,2 67,8 61,0 65,3 71,6 70,8 65,3 35,8 32,2 39,0 34,7 28,4 29,2 34,7
Duza
Niemce 390 306 407 440 344 383 327 2597 84,1 83,1 85,4 84,7 80,2 76,6 83,9 15,9 16,9 14,6 15,3 19,8 23,4 16,1
Woélka 295 377 344 372 310 298 364 2360 80,2 80,7 76,4 78,2 77,7 75,8 74,0 19,8 19,3 23,6 21,8 22,3 24,2 26,0
Swidnik 431 404 308 353 402 332 350 2580 64,2 55,8 51,2 49,2 51,0 50,9 55,3 35,8 442 488 50,8 49,0 4971 447
Lublin 2482 2631 2564 2946 2788 2952 3074 19437 49,0 46,5 472 47,0 45,0 457 43,9 51,0 53,5 52,8 53,0 55,0 54,3 56,1
Grmina/rol wymeldowania ogétem (w osobach) wymeldowania do miast (%) wymeldowania na wies (%)
rinazrox 2010 20M 2012 2013 2014 2016 2017 tacznie 2010 20M 2012 2013 2014 2016 2017 2010 20M 2012 2013 2014 2016 2017
Gtusk 52 84 77 87 4 104 14 632 596 619 61,0 74,7 640 769 746 | 385 345 377 253 316 231 254
Jastkéw 99 122 124 159 177 151 140 972 616 533 645 698 576 596 664 | 384 453 339 302 379 384 321
Konopnica n7 122 124 137 126 105 134 865 701 78,7 78,2 71,5 69,8 72,4 731 29,9 21,3 21,8 26,3 28,6 27,6 26,9
Niedrzwica 92 83 81 63 95 96 84 594 59,8 63,9 494 47,6 54,7 531 59,5 40,2 36,1 494 476 40,0 448 405
Duza
Niemce 142 183 207 159 187 154 205 1237 63,4 67,8 62,8 61,6 63,6 70,8 69,8 36,6 32,2 36,2 35,8 33,7 29,2 29,8
Woélka n4 140 141 136 153 134 150 968 63,2 60,0 62,4 56,6 64,7 67,2 64,0 36,0 39,3 37,6 40,4 30,7 32,8 36,0
Swidnik 522 549 570 529 533 486 488 3677 43,9 36,8 37,0 42,3 39,2 453 42,6 52,3 53,9 56,0 52,0 51,8 49,8 52,3
Lublin 3795 3755 3521 3817 3731 3175 3353 25147 40,4 38,6 39,4 37,2 39,0 36,1 36,1 57.7 59,0 591 58.9 571 63,2 63,3
Grmina/rol wymeldowania za granice (w osobach) saldo migracji (w osobach)
minajrok 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 | 2010-2017 | 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2010-2017
Gtusk 1 3 1 0 5 0 0 10 281 258 236 230 265 231 287 1788
Jastkéw 0 1 2 0 8 3 2 16 171 106 94 13 62 41 104 691
Konopnica 0 0 0 3 2 0 0 5 225 186 201 228 182 205 183 1410
Niedrzwica 0 0 1 3 5 2 0 n 48 60 38 85 46 49 61 387
Duza
Niemce 0 0 2 4 5 0 1 12 248 123 200 281 157 229 122 1360
Wolka 1 1 0 4 7 0 0 13 181 237 203 236 157 164 214 1392
Swidnik 20 51 40 30 48 24 25 238 -91 -145 -262 -176 -131 -154 -138 -1097
Lublin 71 87 54 148 146 23 19 548 -1313 -1124 =557 -871 -943 -223 -279 -5710

Zrodto: opracowano na podstawie danych GUS.
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Zasadniczy wptyw na skale emigracji zarobkowej ma poziom rozwoju gospodarczego krajow
przyjmujgcych migrantéw, a w szczegdlnosci zjawisko konwergencji (wyréwnywania sie poziomu zycia
i cen w réznych krajach) (Duszczyk 1999). Stad tez gtéwnymi kierunkami wyjazdéw ludnosci z tych
terenow byty Niemcy, Wtochy i Wielka Brytania. Jezeli chodzi o naptyw imigracyjny ludnosci na tereny
analizowanych gmin, to w ostatnim czasie zmiany w polskim prawodawstwie, takie jak
wprowadzenie Karty Polaka, Matego Ruchu Cranicznego, a przede wszystkim utatwief dotyczacych
zatrudniania obywateli panstw Europy Wschodniej i Gruzji na okres do 6 miesiecy spowodowaty
wzrost ilosci 0s6b wijezdzajacych do Polski. Wsrod czynnikéw przyciggajacych cudzoziemcow do
Lublina mozna wskaza¢ przede wszystkim na bliskos¢ geograficzng - w odniesieniu do imigrantéw
z Ukrainy i Biatorusi, oraz potencjat akademicki Lublina, wraz z relatywnie ciekawa ofertg edukacyjna,
stypendialng (dla studentéw zza wschodniej granicy) oraz cenowa (dla pozostatych studentéw).
Rozpoczecie nauki w Polsce daje mozliwos¢ dtuzszej perspektywy pobytowej lub otwiera droge do
migracji do krajow UE.

3.4. Dojazdy do pracy

Lublin, bedacy stolica wojewddztwa lubelskiego oraz najwiekszym osrodkiem miejskim Polski
Wschodniej, stanowi atrakcyjne miejsce pracy dla wielu mieszkancow regionu. Jednym
z podstawowych miernikéw pozwalajgcych na okresSlenie skali powigzan rynku pracy Lublina z jego
rynkami podmiejskimi s3 dane na temat dojazddéw do pracy. Skala przeptywdow pracownikéw do
miasta w zwigzku z praca moze byc¢ takze traktowana jako wskaznik atrakcyjnosci danego rynku
pracy. Jest ona roéwniez powszechnie wykorzystywana jako jeden z podstawowych wskaznikéw
stuzacych delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych (Sleszyrski 2013).

Zgodnie z wynikami badania Dojaozdy do pracy zrealizowanego przez GUS w 2016 r. Lublin byt
miejscem pracy dla 36,7 tys. pracownikéw najemnych niebedacych mieszkancami miasta?.
W poréwnaniu do 2011 r. ich liczba ulegta zmniejszeniu o prawie 8,8%. Najwiekszy strumien
pracownikéw najemnych przyjezdzajgcych do pracy do Lublina pochodzit z gmin okalajgcych miasto:
Swidnik (2,5 tys.), Niemce (1,8 tys.), Jastkow (1,3 tys.), Wélka (1,2 tys.), Konopnica (1,2 tys.) oraz Gtusk
(11 tys.). £acznie z obszaru 7 analizowanych gmin okalajacych Lublin do pracy w stolicy wojewoddztwa
dojezdzato 9,9 tys. pracownikow najemnych, tj. 27,1% wszystkich dojezdzajgcych do miasta. W tym
zakresie odnotowano nieznaczny wzrost w poréwnaniu do 2011 r. na poziomie 0,4%. Zmiany
w zakresie liczby dojezdzajacych do pracy w Lublinie nie przebiegaty jednak w sposéb réwnomierny.
Liczba oséb tej kategorii wzrosta w najwiekszym stopniu w gminach Niemce (8,1%) oraz Gtusk
(4,5%), natomiast w przypadku gmin Swidnik, Konopnica i Woélka odnotowano nieznaczny spadek
liczby dojezdzajacych, odpowiednio na poziomie 4,3%, 3,4% i 0,4%. Zmiany te mozna czesciowo
wyjasni¢ powstawaniem nowych miejsc pracy na terenie ww. gmin - liczba 0s6b pracujacych na ich
terenie wzrosta w latach 2011-2016 o 281 w gm. Wdlka, 8,6%, 169 w gm. Swidnik oraz 104 w gm.
Konopnica.

W celu oceny skali powigzan funkcjonalnych gmin okalajacych miast Lublin z rynkiem pracy stolicy
wojewodztwa postuzono sie wskaznikiem liczby oséb dojezdzajacych do pracy w  Lublinie
w przeliczeniu na liczbe ludnosci danej gminy w wieku produkcyjnym. Najwyzsze wartosci wskaznika
zaobserwowano w gminach: Waélka (16,1%), Gtusk (16,1%) oraz Jastkéw (15,2%), natomiast najnizszy -

2 Analiza opiera sie na wynikach badan przeprowadzonego przez Gtdéwny Urzad Statystyczny oraz Urzad
Statystyczny w Poznaniu w 2011 i 2016 r. na podstawie danych pochodzacych z rejestréw administracyjnych
Ministerstwa Finanséw i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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w gm. Swidnik (10,4%), tj. miescie charakteryzujacym sie stosunkowo dobrze rozwinietym lokalnym
rynkiem pracy. (tab. 4).

Tab. 4. Dojazdy do pracy do Lublina wedtug gmin

I Odsetek mieszkarncéw gminy w wieku
Wyszczegélnienie 201 2016 2011 =100 produkeyjnym, w % (2016)

Ogétem 40226 36700 91,23 X

w tym:

Swidnik 2608 2436 95,70 10,4

Gtusk 1009 1054 104,46 16,1

Jastkéw 1303 1325 101,69 15,2

Konopnica 121 1168 96,45 13,9

Niedrzwica Duza 920 923 100,33 12,7

Niemce 1619 1750 108,09 14,5

Wolka 1221 1216 9959 16,3

Razem 9891 93932 100,41 13,3

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Wyniki badania Dojazdy do pracy pozwalajg réwniez na okreSlenie liczby mieszkancéw Lublina
zatrudnionych w podmiotach zlokalizowanych w gminach osciennych. W 2011 r. z Lublina do pracy
wyjezdzato tacznie 9138 o0sdb, natomiast w 2016 r. ich liczba zmniejszyta sie do 7823. Liczba
mieszkancow Lublina pracujacych w 7 jednostkach administracyjnych objetych badaniem wzrosta
72222 do 2473, tj. 0 11,3% i wyniosta: 830 os. w przypadku gminy Swidnik, 368 - Niemce, 357 -
Jastkow, 322 - Konopnica, 259 - Walka, 193 - Gtusk oraz 144 - Niedrzwica Duza. W przypadku kazdej
zww. gmin saldo przeptywow w zakresie dojazdéw ludnosci do pracy byto jednak dodatnie
(z perspektywy Lublina) - tacznie dla wszystkich gmin okalajacych Lublin i z nim graniczacych w 2016
r. wyniosto ono +7459 os6b.

W swietle powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze z lubelskim rynkiem pracy najsilniej powigzane s3
rynki gmin: Wélka, Gtusk i Jastkéw, natomiast stosunkowo najstabiej - Swidnik - i to pomimo faktu,
ze mieszkancy tego miasta stanowili okoto jednej czwartej og6tu analizowanej populacji 0séb
dojezdzajacych do pracy w Lublinie.

3.5. Dojazdy zwiazane z edukacja i wychowaniem przedszkolnym

Oprocz dojazdéw do pracy, znaczna czeSC dobowych strumieni przeptywow ludnosci pomiedzy
miastem oraz ich otoczeniem przypada na dojazdy dzieci i mtodziezy szkolnej do szkét. Podaobnie jak
dojazdy do pracy, przeptywy te odzwierciedlajg istniejace powigzania przestrzenne, ukazujac skale
mobilnosci ludnosci oraz bedac waznym miernikiem istniejacych powiazan funkcjonalnych. Do analizy
natezenia i kierunkow przeptywoéw zwigzanych z dojazdami do szkét wykorzystano dane za rok
szkolny 2017/2018 (stan w czerwcu), pozyskane i opracowane przez US Poznan oraz GUS w ramach
pracy badawczej pt. Dojazdy uczniéw do szkét zlokalizowanych w miastach wojewddzkich (Filias-
Przybyt iin. 2018).

W 2018 r. do szkdt podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych zlokalizowanych w stolicy
wojewodztwa lubelskiego dojezdzato tgcznie 10987 oséb mieszkajacych poza granicami miasta,
ztego 2318 ucznidw do szkét podstawowych, 615 - gimnazjalnych oraz 8054 - do szkoét
ponadgimnazjalnych. Dzieci w wieku szkolnym (szkoty podstawowe) z 7 analizowanych gmin
stanowity 85,6% wszystkich uczniéw dojezdzajacych do szkét podstawowych w Lublinie. Wskaznik
ten byt wyraznie nizszy w przypadku szkét gimnazjalnych (76,4%) oraz ponadgimnazjalnych (35,1%),
co odzwierciedla wiekszy zasieg oddziatywania miasta w zakresie ustug edukacyjnych na wyzszych
szczeblach ksztatcenia (tab. 5). Biorac pod uwage, ze w roku szkolnym 2017/2018 r. w 68 szkotach
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podstawowych zlokalizowanych na terenie miasta Lublin ksztatcito sie tacznie 23489 ucznidw, udziat
0s0b dojezdzajacych z gmin osciennych w tej grupie funkcjonalnej mozemy okresli¢ na poziomie 9,9%.
Wartos¢ tego wskaznika jest nieznacznie nizsza w przypadku szkét gimnazjalnych - 7,6% z ogdlnej
liczby 6173 ucznidw, natomiast na poziomie szkét ponadgimnazjalnych siega 14,5% z ogdlnej liczby
18447 uczniow.

Tab. 5. Dojazdy do szkét do Lublina wedtug gmin

Szkoty podstawowe Szkoty gimnazjalne Szkoty ponadgimnazjalne
Wyszczeg6lnienie ogotem % dzieci w ogotem % dzieci w ogotem % dzieci w wieku

wieku 7-12 wieku 13-15 16-19
Ogdtem 2318 - 615 - 8054 -
w tym:
Swidnik 69 2.9 23 2,4 288 22,3
Gtusk 288 30,0 63 14,2 327 67,3
Jastkow 281 28,0 57 12,2 478 74,2
Konopnica 393 40,0 103 22,7 406 61,4
Niedrzwica Duza 64 6,9 18 4,3 359 64,1
Niemce 392 26,1 99 16,2 597 63,2
Walka 498 49,8 107 24.9 368 58,8
Razem 1985 22,7 470 12,4 2823 541

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie S. Filias-Przybyt i in. 2018.

Najwieksze sumaryczne wartosci przeptywow dzieci i mtodziezy szkolnej do szkét zlokalizowanych
w Lublinie odnotowano w przypadku gmin Niemce (1088 oséb) i Wélka (973). Duze strumienie
zaobserwowano réwniez w gminach Konopnica (902) oraz Jastkéw (816). W celu okreslenia skali
powigzan pomiedzy Lublinem oraz gminami osciennymi w zakresie ustug edukacyjnych postuzono sie
wskaznikiem udziatu uczniow dojezdzajacych do szkét zlokalizowanych w Lublinie w liczbie ludnosci
gminy w okreslonej funkcjonalnej grupie wieku (7-12, 13-15 oraz 16-19 lat) (tab. 3). W przypadku
uczniow szkdt podstawowych najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w gm. Walka, skad prawie
potowa dzieci w wieku szkolnym dojezdzata do szkot w Lublinie, a takze w gm. Konopnica, w ktorej
udziat dzieci ksztatcacych sie w lubelskich szkotach podstawowych wynidst 40,0%. Wyraznie nizsze
wartosci wskaznika zaobserwowano w przypadku mitodziezy ksztatcacej sie w  szkotach
gimnazjalnych, obstugiwanej w duzym stopniu przez placéwki lokalne. Udziat oséb dojezdzajacych do
gimnazjow zlokalizowanych w stolicy wojewddztwa wahat sie od 2,4% w przypadku Swidnika do
24,9% w przypadku gm. Wélka. Biorgc pod uwage szeroka oferte szkét zlokalizowanych w Lublinie
oferujacych ksztatcenie na poziomie ponadgimnazjalnym oraz ograniczona dostepnos¢ do tego typu
placowek w gminach podmiejskich, udziat uczniéow szkét ponadgimnazjalnych dojezdzajacych do
Lublina przekraczat 50% w przypadku kazdej sposréd analizowanych jednostek z wytaczeniem
Swidnika, siegajac 74,2% mtodziezy szkolnej w wieku 16-19 lat zamieszkatej w gm. Jastkow.

Analiza danych dotyczacych dojazdéw dzieci i mtodziezy szkolnej do szkét potozonych na obszarze
Lublina wskazuje na stosunkowo wysoki poziom powigzan stolicy wojewddztwa na ptaszczyznie
edukacyjnej z gminami: Jastkow, Gtusk, Waélka, Konopnica i Niemce oraz relatywnie stabe powigzania
z gm. Swidnik i Niedrzwica Duza.

Ze sferg edukacji w sposéb posredni wigze sie kwestia wychowania przedszkolnego. Dojazdy do
stolicy wojewddztwa zwigzane z opieka przedszkolng nie byty przedmiotem przywotywanej pracy
badawczej, niemniej na podstawie analizy wskaznika liczby dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym w przeliczeniu na 100 dzieci w wieku przedszkolnym, mozna podjac¢ prébe oceny skali
badanego zjawiska. W 2018 r. wartos¢ miernika byta réwna lub przekroczyta 100 w miastach Lublin
i Swidnik oraz gminie Gtusk. W przypadku Lublina i Swidnika odzwierciedla to tendencje do
zapisywania i dowozenia dzieci do punktéw przedszkolnych potozonych w miejscowosci zatrudnienia
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rodzicow. W przypadku gminy Gtusk jest z jednej strony konsekwencjg dynamicznego wzrostu liczby
miejsc w placéwkach przedszkolnych (a tym samym wzrostu ich dostepnosci), a z drugiej -
niezgodnoscia pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem zameldowania, a wiec zjawiska
obserwowanego zwtaszcza na obszarach dotknietych dynamicznym procesem suburbanizacji. Taka
sytuacja, cho¢ w mniejszym zakresie, moze dotyczy¢ rowniez pozostatych analizowanych gmin
podmiejskich, w ktérych udziat dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w grupie dzieci w wieku
3-5 lat ksztattowat sie na poziomie 63-86% (tab. 6). Majac na uwadze fakt, iz w skali ogélnopolskiej
w 2018 r. wychowaniem przedszkolnym objetych byto 87,3% dzieci w wieku przedszkolnym, mozna
uznac, ze w gronie 13652 dzieci objetych opieka przedszkolng w placéwkach w Lublinie, co najmniej
kilka-kilkanascie procent stanowity dzieci zamieszkate w gminach podmiejskich. Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage fakt, ze duza dynamika wzrostu liczby miejsc w placéwkach przedszkolnych
w gminach podmiejskich powinna prowadzi¢ do stopniowej redukeji liczby dzieci zamieszkujacych
gminy podmiejskie objetych wychowaniem przedszkolnym w placéwkach lubelskich.

Tab. 6. Liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w przeliczeniu na 100 dzieci w wieku przedszkolnym

Wyszczegélnienie 2010 2018 2010 =100
Lublin 86 100 16,1
Swidnik 86 105 122,0
Gtusk 51 18 2321
Jastkéw il 63 588,8
Konopnica 31 78 256,4
Niedrzwica Duza 52 86 166,4
Niemce 40 72 182,5
Wolka 40 76 190,8

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

3.6. Liczba podmiotow gospodarczych

Podmioty gospodarki narodowej petnig trudng do przecenienia role w zakresie rozwoju lokalnego.
Odpowiadajg za zaopatrywanie w towary oraz Swiadczenie ustug, tworzg miejsca pracy, generuja
innowacje oraz przyczyniajg sie do lepszej alokacji zasobdw. Poprzez swojg dziatalnosc,
przedsiebiorstwa stajg sie kluczowym czynnikiem zmian w catym otoczeniu, stymulujgc wzrost
gospodarczy i wptywajac na pozycje konkurencyjng obszaréw.

Na koniec 2018 r. na analizowanym obszarze w rejestrze REGON wpisanych byto 57,2 tys. podmiotow
gospodarki narodowej (tab. 7). Zdecydowana wiekszos¢, tj. 45,3 tys. jednostek (79,3%), zlokalizowana
byta na obszarze Lublina. Na miasto Swidnik przypadato 3,6 tys., tj. 6,3% ogélnej liczby podmiotéw,
natomiast na pozostate gminy - od 1,0 tys. (1,8% ogdtu) w przypadku gm. Niedrzwica Duza do 1,9 tys.
(3,3%) w przypadku gm. Niemce. W poréwnaniu do 2010 r. ogélna liczba podmiotéw gospodarki
narodowej na analizowanym obszarze wzrosta 0 12,9%. Wzrost nie przebiegat jednak we wszystkich
badanych jednostkach réwnomiernie. W najwiekszym stopniu dotyczyt wiejskich gmin podmiejskich
i byt wyraznie skorelowany z przyrostem ludnosci (wspdtczynnik korelacji r-Pearsona r=0,964)°.
W gminach Gtusk i Walka, w ktérych w latach 2010-2017 zaobserwowano najwiekszg dynamike
przyrostu liczby mieszkancéw, wzrost liczby podmiotéw gospodarki narodowej wynidst odpowiednio
72,6% i 57,7%. Wysokie wartosci analizowanego wskaznika zaobserwowano réwniez w gm. Niemce
(51,1%) oraz Konopnica (49,3%), natomiast w gm. Swidnik wynidst on zaledwie 2,2% wobec 9,0%
w przypadku Lublina.

3 Zaobserwowang zalezno$¢ mozna w duzej mierze wyttumaczy¢ faktem rejestracji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez osoby fizyczne w miejscu ich zamieszkania.
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Tab. 7. Podmioty gospodarki narodowej wedtug przewidywanej liczby pracujgcych

Ogotem W tym o przewidywanej liczbie pracujgcych oséb
Wyszczeg6lnienie 9 i mniej 10-49 50-249 250 i wiecej
2010 2018 [2010=100| 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018
Lublin 41622 45 348 109,0 39852 43673 1361 1299 335 317 74 59
Swidnik 3525 3601 102,2 3378 3482 123 92 21 24 3 3
Ghusk 676 1167 172,6 638 1142 34 21 4 4 0 0
Jastkow 1052 1433 136,2 1014 1400 32 27 6 6 0 0
Konopnica 1074 1604 148,3 1025 1567 47 36 2 1 0 0
Niedrzwica Duza 755 1012 134,0 719 972 33 36 3 4 0 0
Niemce 1259 1909 151,6 1197 1851 53 47 8 10 1 1
Woélka 725 1143 157,7 701 1119 22 17 2 7 0 0
Razem 50 688 57217 12,9 48 524 55206 1705 1575 381 373 78 63

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W strukturze podmiotow najliczniejszg kategorie stanowity jednostki mikro o przewidywanej liczbie
pracujacych do 9 os6b. Tzw. mikroprzedsiebiorstwa wykazuja wiele pozytywnych cech z punktu
widzenia gospodarki lokalnej. Poprzez swoj lokalny charakter, tatwiej dostosowuja sie do otoczenia
spoteczno-ekonomicznego oraz s3 w stanie w elastyczny sposob odpowiadac na jego potrzeby,
wykorzystujgc miejscowe zasoby (w tym zasoby pracy) (Tuszynski 2011). To wtasnie w tej grupie
podmiotéw w latach 2010-2017 dokonat sie najwiekszy przyrost nowych jednostek, przesadzajacy
0 0g6Inej dynamice rozwoju przedsiebiorczosci na analizowanym obszarze. Ich liczba pod koniec 2018
r. wyniosta 55,2 tys. jednostek, z tego 43,7 tys. byto zarejestrowanych w Lublinie, zas 11,5 tys.
w gminach osciennych. W przypadku gmin okalajgcych Lublin, udziat mikroprzedsiebiorstw
ksztattowat sie na poziomie od 96,0% w gm. Niedrzwica Duza do 97,9% w gm. Gtusk i Waolka. W tych
gminach zaobserwowano réwniez najwieksza dynamike wzrostu ich liczby - odpowiednio 79,0%
i59,6%.

Kolejna kategorie stanowig mate i Srednie przedsiebiorstwa (MSP), ktére - pozostajac silnie zwigzane
z gospodarka lokalng i regionalng - s3 w stanie szybko reagowac na zmienne warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a przy tym generowac inwestycje i innowacje oraz dokonywac ekspansji na
inne rynki (Bragiel, Dykiel 2016). Do grupy podmiotdéw matych, tj. o przewidywanej liczbie pracujacych
10-49 osob, w 2018 r. nalezato tacznie 1575 jednostek, z czego zaledwie 276 na terenie gmin
podmiejskich, gdzie ich udziat w strukturze wielkosciowej podmiotéw miescit sie w przedziale od 1,5%
na terenie gm. Walka do 3,6% w gm. Niedrzwica Duza. Stosunkowo duzy udziat podmiotéw Srednich,
tj. zatrudniajacych od 50 do 249 os6b, charakteryzowat natomiast Lublin i Swidnik (odpowiednio
0,7% i 0,6%), zas sposrod gmin wiejskich - Jastkow oraz Niemce (po 0,4%). tacznie na obszarze
analizowanych jednostek zarejestrowane byty 373 podmioty w tej klasie wielkoSciowej, z czego
zaledwie 56 poza miastem Lublin - najwiecej w gminach Swidnik (24), Niemce (10), Wélka (7) oraz
Jastkow (6). W tej grupie wiekszos¢ stanowity podmioty sektora publicznego (szkoty publiczne,
gminne samorzadowe jednostki organizacyjne oraz panstwowe jednostki organizacyjne), a jedynie 20
reprezentowato sektor prywatny, z czego 7 zarejestrowanych byto na terenie gm. Niemce, 5 -
Jastkow, 3 - Niedrzwica Duza, po 2 - Gtusk i Walka oraz 1w gm. Konopnica.

Ostatnig sposrod analizowanych kategorii stanowig podmioty duze, tj. o przewidywanej liczbie
pracujacych powyzej 250 osob. W 2018 r. byty one zlokalizowane wytacznie na obszarze trzech
jednostek: Lublina (59, w tym 15 zatrudniajacych 1000 os. i wiecej), a takze Swidnika (3, w tym
1 zatrudniajgce 1000 os. i wiecej) oraz gm. Niemce na terenie miejscowosci Niemce (1).

Pomimo og6lnego dynamicznego wzrostu liczby podmiotéw gospodarki narodowej na analizowanym
obszarze, niekarzystna tendencjg obserwowana zaréwno w przypadku Lublina, jak i gmin okolicznych,
jest spadek liczby podmiotow zatrudniajacych powyzej 10 pracownikéw, dokonujacy sie w kazdej
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z analizowanych grup wielkosciowych. W latach 2010-2017 liczba podmiotéw matych zmniejszyta sie
tacznie 0130 jednostek (4,6%), Srednich - 8 (6,4%), za$ duzych - 15 (20,3%). Do ubytku doszto przede
wszystkim w miastach Lublin (w kazdej grupie wielkosciowej) oraz Swidnik (w grupie podmiotéw
matych). O ile w tej ostatniej kategorii nastapit spadek liczby podmiotéw w kazdej z analizowanych
gmin podmiejskich (poza gm. Niedrzwica Duza), o tyle w grupie podmiotéw $rednich odnotowano
wzrost ich liczby w gminach: Waélka, Swidnik, Niemce oraz Niedrzwica Duza.

Kompleksowym wskaznikiem pozwalajacym na ocene rozwoju przedsiebiorczosci na okreslonym
terenie jest wskaznik liczby podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu na 100 mieszkancéw.
W 2018 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika - poza miastem Lublin, odnotowano w gm. Konopnica, Gtusk
oraz Jastkéw (tab. 8), z kolei najnizsza - w gminach Niedrzwica Duza oraz Swidnik. W przypadku
gminy Niedrzwica Duza jest to spowodowane relatywnie wiekszym znaczeniem rolnictwa
w strukturze gospodarczej (analizowane dane nie obejmujg 0séb prowadzacych gospodarstwa
indywidualne w rolnictwie), natomiast w przypadku miasta Swidnik jest konsekwencja zlokalizowania
na jego terenie duzych zaktadoéw przemystowych.

Tab. 8. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 100 mieszkafcéw

Wyszczegélnienie 20M 2018 2011 =100
Lublin 1.9 13,4 12,6
Swidnik 8,7 9,2 105,7
Gtusk 7.7 10,5 136,4
Jastkow 8,0 10,2 127,5
Konopnica 8,8 11,6 131,8
Niedrzwica Duza 6,6 8,5 128,8
Niemce 71 9,8 138,0
Wolka 7,0 9,3 132,9

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Analiza wskaznika liczby podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON na 100
mieszkancéw zostata przeprowadzona na poziomie miejscowosci (ryc. 6)* Wartos¢ wskaznika
ksztattowata sie na poziomie od 1,9 do 21,2. Najwyzsza odnotowano w Elizéwce, w ktorej
zlokalizowanych byto 216 podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON. Wysokimi wartosciami
wskaznika przedsiebiorczosci charakteryzowaty sie rowniez miejscowosci: Trojaczkowice, Konopnica,
Szerokie, Prawiedniki - Kolonia, Kazimierzowka, Kalindwka, Debowka, Lipniak, Marynin, czy Barak.
W gronie tym znalazty sie wiec gesto zaludnione miejscowosci podmiejskie, badz tez jednostki
potozone przy najwazniejszych szlakach komunikacyjnych, w tym gtéwnych trasach wylotowych
zmiasta. Na uwage zwraca réwniez fakt relatywnie wiekszego natezenia podmiotéw gospodarki
narodowej na 100 mieszkancéw w gesciej zaludnionych miejscowosciach potozonych na pétnocny-
zachod od Lublina, niz w miejscowosciach potozonych na wschéd od miasta (ryc. 6).

W celu okreSlenia specjalizacji lokalnej poszczegélnych gmin w zakresie struktury podmiotow
gospodarki narodowej wedtug sekcji PKD postuzono sie wskaznikiem specjalizacji Florence'a.
Wskaznik obliczany jest jako iloraz udziatu procentowego danej cechy w strukturze i-tej jednostki
przestrzennej i udziatu procentowego danej cechy w strukturze jednostki hierarchicznie wyzszej.
Procedura ta pozwala nam uzyska¢ odpowiedZz na pytanie, jakie cechy wyrézniaja dana jednostke
przestrzenna na tle jednostki nadrzednej, np. powiat na tle wojewddztwa, wojewddztwo na tle kraju
itd. (Runge 2007). Zgodnie z uzyskanymi wynikami, w gm. Niedrzwica Duza dostrzegalny jest
relatywnie duzy odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa, leSnictwa,

4 Dane z rejestru REGON wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r., dane z ewidencji ludnosci wedtug stanu na
wrzesien 2019 r.
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towiectwa i rybactwa (sekcja A), w Swidniku i gm. Niedrzwica Duza - w sferze przetwdrstwa
przemystowego (sekcja C), natomiast w gm. Wélka w zakresie budownictwa (sekcja F) oraz
transportu i gospodarki magazynowej (sekcja H).

Ryc. 6. Podmioty gospodarki narodowej
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz danych Urzedéw Gmin.
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3.7. Chtonnos¢ mieszkaniowa

Chtonnos¢ demograficzna rozumiana jest jako maksymalna liczba ludnosci, jaka moze zamieszka¢ na
danym obszarze w warunkach zycia odpowiadajacym aktualnym, uznawanym standardom
cywilizacyjnym i mieszkaniowym. W urbanistyce terminy chtonno$¢ i pojemnos¢ (demograficzna,
mieszkaniowa) uzywane sg zamiennie. Problem chtonnosci (pojemnosci) demograficznej Scisle wigze
sie z rozwojem osadniczo-demograficznym danego terytarium. Czynnikiem, ktéry silnie bedzie
oddziatywat na zapotrzebowania na nowe tereny budowlane bedzie rozwoj ludnoSciowy. Wedtug
prognozy GUS (Prognoza... 2017), ktéra za punkt wyjsciowy przyjeta stan ludnosci na koniec 2017 roku,
nastapi wzrost zaludnienia w gminach okalajacych Lublin, najwiekszy w gminie Gtusk i Wélka (tab.9).
Natomiast miasta odczuwac beda regres zaludnienia; w Swidniku osiggnie on warto$¢ niemal 10%.
Dla poréwnania w catym LOF bedzie to -1,5% (tab. 9).

Tab. 9. Prognoza demograficzna dla gmin

Nazwa 2017 2030 wzrost w okresie wzrost %
2017-2030
Gtusk 10 678 13 882 3204 30,0
Jastkéw 13 897 15 505 1608 1,6
Konopnica 13 629 16 006 2377 17,4
Niedrzwica Duza 11831 12 695 864 7.3
Niemce 19 337 2219 2782 14,4
Wélka 12 043 14 967 2924 24,3
Lublin 339696 322 618 -17 078 -5,0
Swidnik 39 669 35937 -3738 -9,4
LOF 462 797 455753 -7 057 -1,5

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Prognoza ludnosci gmin na lata 2017-2030 (opracowanie eksperymentalne), 2017.

Z poréwnania powierzchni zabudowanej (z BDOT10k) z powierzchnig mieszkaniowa planowana pod
zabudowe (ze studiéw uwarunkowan gmin) wynika, ze najwigksze rezerwy terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg w stosunku do istniejacej zabudowy wystepujg w sotectwach przylegajacych do miasta
Lublina od strony pétnocnej (Natalin, Marysin, Jakubowice Koniriskie, Elizéwka), pétnocno-zachodniej
(Debéwka, Dabrowica, Barak), pétnocno-wschodniej (Wdlka, Turka, Dtugie, Swidniczek, Kolonia
Biskupie, potudniowa czes¢ sot. Jakubowice Murowane) oraz tych zlokalizowanych na potudnie od
Swidnika (Kalinéwka, Kazimierzowka) i Lublina (Abramowice Prywatne, Dominéw) (ryc. 7). Posiadaja
one ponad potowe terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, ujetych w planach
miejscowych, ale jeszcze niezabudowanych.
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Ryc. 7. Tereny niezabudowane przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowg
Zrodto: opracowano wtasne na podstawie danych z bazy BDOT10k

Do obliczenia potencjalnej chtonnosci demograficznej zastosowano wskaznik pochodzacy z Raportu
o0 ekonomicznych stratach... (Kowalewski i in. 2013), okreslajacy chtonnos¢ demograficzna
w zabudowie jednorodzinnej na 40 mieszkancéw na 1 ha. Ten prosty wskaznik, w zestawieniu
z prognoza demograficzng GUS, potwierdzit, ze juz dzisiaj istnieja bardzo duze rezerwy terenéw
przeznaczonych pod zabudowe na obszarach gmin okalajacych Lublin, niekiedy na poziomie
przekraczajgcym 80% terenéw obecnie przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (tab. 10).
W zwiazku z przytoczonymi faktami nowe budownictwo powinno by¢ realizowane jako uzupetnienie
luk w zastanych strukturach przestrzennych. W mysl zasady zréwnowazonego rozwoju nie powinno
sie dopusci¢ do oddalania nowych budynkdéw od gtéwnych ciggdw komunikacyjnych i terendw obecnie
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zabudowanych. Z obserwacji przestrzeni gmin okalajacych Lublin wynika, ze najsilniejsza
determinanta rozwoju jest dostepnos¢ drogowa. Dlatego tez mozna spodziewac sie dalszego
zwigkszenia intensywnosci zabudowy na terenach spetniajgcych ten warunek.

Tab. 10. Zapotrzebowanie na tereny pod zabudowe mieszkaniowg w 2030 r.

Gmina Powierzchnia Powierzchnia Rezerwy prognoza ludnosci  Zapotrzebowanie
przeznaczona pod zabudowana w ha 2030 na tereny
zabudowe w ha budowlane
w ha w ha
(40 os/ha)
Gtusk 2524 605 1919 13 882 347
Jastkow 3324 831 2492 15 505 388
Konopnica 3235 942 2293 16 006 400
Niedrzwica
. 2646 689 1958 12 695 317
Duza
Niemce 3883 1105 2777 2219 553
Wélka 1677 476 1201 14 967 374

Uwagi: zestawienia dotycza wytacznie zabudowy mieszkaniowej. Powierzchnia zabudowana obliczona zostata na podstawie
mapy pokrycia terenu z BDOTI0k. Powierzchnia pod zabudowe pochodzi ze studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gmin.

Zrodto: opracowanie wtasne

3.8. Powiazania kulturowe gmin sasiednich z Lublinem

W kontekscie waloréw antropogenicznych za unikalng ceche regionu lubelskiego nalezy uznac
wielokulturowos¢, bedaca rezultatem wielowiekowego Scierania sie kultur i religii. Jest to obszar
przenikania sie cywilizacji wschodniej i zachodniej. Samo miasto Lublin powstato w miejscu o duzym
znaczeniu strategicznym i politycznym. Osrodek miejski zostat powotany na poczatku XIV wieku, ale
juz od Xl w wieku Lublin stanowit przyczotek wtadzy krélewskiej i siedzibe administracji koscielnej na
pograniczu polsko-litewskim. Jego znaczenie szczegdlnie wzrosto od momentu zawarcia Unii
Lubelskiej w 1569 r. Miasto znalazto sie wtedy w centrum Rzeczpospolitej Obojga Narodow, na
pograniczu Polski, Litwy i Rusi - trzech obszardw o odmiennej gospodarce i kulturze. Tak wiec
zasobnos¢ opisywanego obszaru w walory kulturowe wigze sie z jego potozeniem w przestrzeni
historyczno-geograficznej, na ktoérej przez wieki Scieraty sie wptywy réznych kregéw kulturowych,
grup narodowosciowych, etnicznych i wyznaniowych. Przez teren miasta Lublina przebiegaty
europejskie szlaki handlowe, w samym miescie i w jego okalicy rozgrywato sie wiele waznych
wydarzen historycznych. Wszystko to pozostawito po sobie Slady w przestrzeni w postaci
materialnych i niematerialnych zasobéw kultury (Szczesna, Wesotowska 2009).

Wedtug danych Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w 2017 r. na analizowanym
terenie znajdowat sie jeden zabytek wuznany za pomnik historii tj. Historyczny zespot
architektoniczno-urbanistyczny miasta Lublina (na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta RP
z dn. 25.04.2007). W sktad zespotu wchodza: Wzgérze Zamkowe z historyczng zabudowa zamku,
Stare Miasto w granicach dawnych muréw miejskich, staropolski odcinek Krakowskiego Przedmiescia
wraz z blokami zabudowy otaczajacej, Plac Litewski, zespét dawnego klasztoru Sw. Brygidy wraz
z kosciotem pw. Wniebowziecia NMP Zwycieskiej w granicach muréw klasztornych, zesp6t dawnego
klasztoru i kosciota Bernardynéw pw. Nawrdcenia sw. Pawta oraz zespoét archikatedry i potudniowy
blok zabudowy ul. Krélewskiej°. Dodatkowo w 2007 r. obiekty zwigzane z podpisaniem w 1569 r. unii

> Lublin - historyczny zespét architektoniczno-urbanistyczny,
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/Lista_miejsc/miejsce.php?1D=301
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polsko-litewskiej otrzymaty Znak Dziedzictwa Europejskiego. S3 to: kosciot p.w. sSw. Stanistawa wraz
z klasztorem dominikandw, kosciét Swietej Tréjcy na zamku, pomnik Unii Lubelskiej. Obszar Lublina
i otaczajgcych gmin dysponuje réwniez 557 zabytkami nieruchomymi (najwiecej w Lublinie - 461) oraz
10 zabytkami archeologicznymi.

Wspotczesnie wraca sie do idei wielokulturowosci, czynigc z niej charakterystyczny element
wizerunku Lublina i budujac na nim jego marke. Lublin jest jednym z niewielu miast w Polsce
wdrazajacych Strategie Rozwoju Kultury na lata 2013-2020 (2013). Wedtug niej kultura ma stac sie
Zrédtern wysokiej jakosci zycia w Lublinie, bedac wartosciowym elementem zycia mieszkancow
i naturalng metodg budowania ich kontaktéw z otoczeniem (Strategia Rozwoju Kultury... 2013, s. 9).
Wielokulturowos¢ obecna jest w ofercie turystycznej i kulturalnej Lublina, miedzy innymi poprzez
wyznaczone szlaki turystyczne m.in: Szlak Wielokulturowy, Szlak Pamieci Zydéw Lubelskich,
Jagiellonski Szlak Unii Lubelskiej, prowadzace po zabytkowych obiektach zwigzanych z obecnoscia
w Lublinie innych narodowosci i wyznan oraz upamietniajacych wydarzenia historyczne
o miedzynarodowej randze (Szczesna, Wesotowska 2009). Wiele imprez organizowanych w Lublinie
nawigzuje do tradycji wielokulturowosci miasta np.: Jarmark jagiellonski, Europejski Festiwal Smakéw
czy Festiwal Sztukmistrzow.

Na wizerunek miasta - poza jego tradycja - sktada sie w gtéwnej mierze aktywnos¢ w zakresie tzw.
kultury wysokiej, stanowigcej najwazniejszg czes¢ sfery symbolicznej danej spotecznosci. Z kultury
wysokiej korzysta zwykle stosunkowo niewielki odsetek ludnosci, jednak dostepnosc atrakcyjnej
oferty muzealnej, teatralnej czy tez koncertowej ksztattuje obraz miasta jako miejsca interesujacego,
atrakcyjnego i pociggajacego (Jakubowski 2018). W Lublinie funkcjonuje obecnie ponad 20 réznego
rodzaju instytucji kultury, prowadzacych réznorodng dziatalnos¢. Wsrod nich na uwage zastuguje
Filharmonia im. H. Wieniawskiego, z ktérej oferty w 2017 r. skarzystato 67,4 tys. 0s6b, trzy teatry
(muzyczny, lalkowy i dramatyczny), ktére w 2017 r. odwiedzito ponad 120 tys. oséb (GUS 2017).

Jednak wiekszos¢ mieszkancdw Lublina i okolicznych miejscowosci bierze udziat w przejawach tzw.
kultury szerokiej, obejmujacej m.in. oferte kinowa lub udziat w popularnych imprezach masowych.
Oferta kinowa dostepna jest w Lublinie i Swidniku. Lublin dysponuje 9 kinami o tacznej liczbie 5,6 tys.
miejsc, w Swidniku znajduje sie 1 kino z 335 miejscami. W 2017 roku z oferty kinowej skorzystato
ponad 1,1 mIn widzéw (GUS 2017).

Niematerialna warstwe przestrzeni kulturowej tworzy sfera kultury ludowej. Poznanie folkloru,
obrzedowosci, historii i tradycji regionu lubelskiego jest mozliwe dzieki organizacji licznych imprez
o charakterze kulturalnym. Do najbardziej znanych przedsiewzie¢ folklorystycznych naleza
organizowane w Lublinie m.in. Festiwal Muzyki Ludowej ,Mikotajki Folkowe” oraz Festiwal Tradycji
Bozonarodzeniowych ,Betlejem Lubelskie”. Tradycje rzemieSlnicze i handlowe s3 przypominane
podczas Jarmarku jagielloriskiego w Lublinie, w trakcie ktérego, obok czesci handlowej, odbywaja sie
pokazy i wystawy. Propagowaniu tradycji ludowych stuza réwniez Dozynki Gminne (Swieta Plonéw),
Pikniki Rodzinne, Festiwale Folkowe czy dni r6znych miejscowosci. Najwiekszy udziat obserwuje sie
w zakresie imprez masowych. W roku 2017 w 204 imprezach masowych zorganizowanych w Lublinie,
Swidniku, gminach Gtusk, Konopnica i Niemce uczestniczyto blisko 640 tys. 0séb (GUS 2017).

Uzupetnieniem zaprezentowanej oferty jest dziatalnos¢ centréw, domoéw, osrodkow kultury, klubéow
i Swietlic. Wspomniane instytucje byty w 2017 roku organizatorem blisko 3200 wydarzen. Poza
Lublinem (2936 wydarzen) i Swidnikiem (115), duza intensywnoécia w organizacji wydarzen
kulturalnych cechowata sie gmina Gtusk i Niedrzwica Duza (511 50 wydarzen). £acznie w wydarzeniach
wspomnianych instytucji kultury uczestniczyto blisko 350 tys. 0séb, najwiecej w Lublinie - 303 tys.
(GUS 2017).
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Rozdziat 4.
ANALIZY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO | JEGO
UWARUNKOWAN

4.1. Uzytkowanie gruntow

Analizowany obszar zajmuje 759 km?. W uzytkowaniu gruntéw widoczna jest znaczaca przewaga
terenéw rolniczych, ktére stanowig tacznie prawie 555 km? (73%) jego powierzchni, z tego az 418 km?
(55%) zajmuja grunty orne. Tereny rolnicze s3 w przewadze uzytkowane, gdyz nieuzytki stanowig
tylko 0,3% powierzchni analizowanego obszaru. Lasy zajmujg 84 km? (11%). Ze wzgledu na rolniczy
charakter analizowanego obszaru tereny zainwestowane zajmujg t3cznie ponad 15% jego
powierzchni, z tego pod zabudowe zajete jest ponad 93 km? (12,3%), a komunikacje 20 km? (2,6%).
Obszar ten jest stosunkowo ubogi w wody powierzchniowe, ktére zajmujg tylko 0,6% jego
powierzchni (ryc. 8).
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Ryc. 8. Klasy uzytkowania gruntéw dla analizowanego obszaru w %
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy BDOT10K.

Analizujac rozmieszczenie poszczegélnych uzytkéw z podziatam na gminy (ryc. 9) zauwazamy, ze
grunty orne zajmujg okoto 60-70% powierzchni gmin wiejskich. Najwieksze wartosci zanotowano
w gminach Niedrzwica Duza (74% powierzchni gminy) i Gtusk (71%), najmniejsze w gm. Wélka (57%).
W przypadku miast wartosci te dla Lublina wynosza 19% a Swidnika 27%. Z kolei obserwuje sie tu
najwiekszy odsetek roslinnosci trawiastej (Lublin 27%, Swidnik 18%). Z gmin wiejskich wysokie
wartosci wystepuja w gminach Wélka (16%) oraz Niemce i Jastkéw (po 12%), za$ najnizsze w gm.
Niedrzwica Duza (4%). Najwigkszy odsetek powierzchni zajetej pod sady i plantacje wystepuje
w gminach Konopnica (8%) i Jastkdéw (6%). W pozostatych odsetek ten waha sie w granicach 2%.
Ogrody dziatkowe wystepuja gtéwnie w Lublinie i Swidniku, gdzie zajmuja okoto 2,5% ich
powierzchni.

Tereny zainwestowane przewazajg w Lublinie i Swidniku, gdzie okoto 25% powierzchni zajetych jest
pod zabudowe i okoto 7-8% pod komunikacje. Znacznie nizsze wartosci notowane s3 na terenach
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gmin wiejskich. W przypadku zabudowy oscylujg w granicach 7-8% (tylko w gminach Konopnica
i Gtusk wynoszg ponad 10%), za$ terendw komunikacyjnych 1-2%.

Ze wzgledu na rolniczy charakter analizowanych gmin lasy zajmuja w nich niewielkie powierzchnie.
Wartosci te wahaja sie od 7% w gm. Konopnica i 8% w gm. Jastkéw do 13% w Lublinie, 14% w gm.
Wolka i 16% w Swidniku.
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Ryc. 9. Klasy uzytkowania gruntéw z rozbiciem na poszczegélne gminy w %

Objasnienia klas: 1.Cmentarze, 2.Grunty nieuzytkowane, 3.Grunty orne, 4.Lasy, 5.0grédki dziatkowe, 6.Roslinnos¢ trawiasta,
7.5ady i plantacje, 8.Tereny kamunikacyjne, 9.Wody, 10.Wyrobiska i zwatowiska, 11.Zabudowa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy BDOT10k.

W gminach wiejskich dominujg grunty orne. Roslinnos¢ trawiasta i lasy zajmuja srednio 5-10% ich
powierzchni, zas tereny zainwestowane okoto 10%. Sytuacja troche inaczej wyglada w miastach.
W Lublinie przewazajg tereny porosniete roslinnoscig trawiastg (27%) i zajete pod zabudowe (25%),
agrunty orne zajmuja okoto 1/5 powierzchni miasta. W Swidniku wprawdzie przewazajg tereny
gruntéw ornych (28%), ale pod zabudowe zajete jest ¥4 powierzchni miasta.
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Ryc. 10. Uzytkowanie terenu
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy BDOT10K.

Tereny zabudowy

Najwieksze zageszczenie terenéw zabudowanych wystepuje na obszarze Lublina i Swidnika, przy
czym w najblizszym sasiedztwie granic tych miast zauwaza sie znaczace nasilenie procesow
suburbanizacji przejawiajace sie zajmowaniem terendw rolniczych pod zabudowe. Jest ono widoczne
zwtaszcza w miejscowosciach: Lipniak i Szerokie oraz Konopnica (gm. Konopnica), Marysin (gm.
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Jastkow), Elizowka (gm. Niemce), Wolka i Turka (gm. Wélka), Kalinéwka i Dominéw (gm. Gtusk).
Zageszczenie zabudowy wystepuje wzdtuz gtéwnych pasm komunikacyjnych wychodzacych z Lublina.
W potudniowej czesci analizowanego obszaru bardzo wyrazne jest wzdtuz drogi nr 835
w miejscowosciach Cmitéw i Metow.

Na pozostatym obszarze zabudowa jest rozproszona, a skupiska majg zazwyczaj charakter pasmowy
i zlokalizowane s3 gtdéwnie wzdtuz ciggédw komunikacyjnych oraz dolin rzecznych (dolina Ciemiegi,
Czerniejéwki i Czechéwki). Zabudowa ma charakter zwarty réwniez w centrach najwiekszych wsi
Niedrzwica Duza, Niemce, Cmitéw, PaniefAszczyzna, Turka, Marysin. Ewenementem jest rowniez
osiedle Borek w gminie Walka charakteryzujgce sie znacznym przemieszaniem zabudowy wielo-
i jednorodzinnej.

Tereny zielone

Tereny lasow lezg zazwyczaj na obrzezach granic administracyjnych JST. Najwieksze powierzchniowo
skupiska to Las Dabrowa i Stary Gaj (Lublin), kompleksy lesne we wschodniej czesci gm. Wolka (Las
Szpitalny i Las Poszpitalny) oraz w pétnocnej granicy gm. Niemce (fragment Koztowieckiego Parku
Krajobrazowego), a takze Las Rejkowizna w Swidniku (przy granicy z Lublinem).

Roslinnos¢ trawista towarzyszy najczesciej dolinom rzecznym, a na obszarze Lublina zajmuje takze
dna i zbocza suchych dolin.

Tereny ralnicze

Na analizowanym obszarze przewazajg pola uprawne. Pod plantacje zajete s3 przede wszystkim
tereny potozone na zachdéd od Lublina w gminach Konopnica (Motycz, Sporniak) i Jastkéw (Dabrowica,
Panieriszczyzna), a na wschéd w gminie Niemce (Dziuchow i Kolonia Bystrzyca).

4.2. Ruch budowlany

W latach 2010-2017 na terenie osmiu analizowanych gmin oddano do uzytku ponad 22 tys. mieszkan
(tab. 11). Sredniorocznie powstawato 3160 mieszkan. Najwiecej nowych mieszkan oddano do uzytku
w Lublinie (72,5% wszystkich), natomiast najbardziej atrakcyjng gming podmiejska dla rozwoju
budownictwa mieszkaniowego byty Niemce (ponad 5% oddanych do uzytku w tym czasie mieszkan).
Duza dynamike wykazaty réwniez gminy Gtusk i Wélka, ktére posiadaty korzystne warunki do rozwoju
budownictwa szczegélnie w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej. Gtéwnym atutem
wspomnianych terendw jest bliskosS¢ transportowa miasta i dobry dostep komunikacyjny. Istniejgca
infrastruktura komunikacyjna wywiera duzy wptyw na intensywnos¢ proceséw suburbanizacyjnych.
Dobrze rozwinieta sie¢ drogowa pozwala zachowac t3cznos¢ z miastem osobom, ktdre zdecydowaty
sie wyprowadzi¢ na wies, ale w dalszym ciggu pracujg w miescie. Tak wiec kluczowe znaczenie dla
rozwoju budownictwa mieszkaniowego ma potozenie miejscowosci przy gtéwnych szlakach
komunikacyjnych. W oparciu o korzysci wynikajace z potozenia przy drogach, wtym gtéwnie
0 krajowym i miedzynarodowym znaczeniu, mozliwy jest rozw6j tzw. pasm wzmozonej aktywnosci
gospodarcze;.

Jednak czynnikiem decydujacym o koncentracji nowego budownictwa jest przede wszystkim bliskos¢
osrodka miejskiego. Oddziatywanie w zakresie budownictwa mieszkaniowego Lublina zaznacza sie
wyraznie na obszarach wiejskich potozonych w promieniu okoto 30 km od jego centrum. Maleje wraz
zoddalaniem sie od centrum aglomeracji, najbardziej intensywne wystepuje na terenach
przylegajacych bezposrednio do miasta (ryc. 11).
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Ryc. 11. Budownictwo mieszkaniowe w latach 2010-2017
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Tab. 11. Mieszkania oddane do uzytku w latach 2010-2017

Gmina Mieszkania Izby Powierzchnia  Izby/mieszkania  Powierzchnia mieszkania
Gtusk 1071 5920 151936 5,5 1419
Jastkéw 692 413 105904 59 153,0
Konopnica 918 5318 140733 5,8 153,3
Niedrzwica Duza 354 1990 46845 5,6 132,3
Niemce 123 6476 160731 5,8 1431
Wélka 991 4616 108622 4,7 109,6
Swidnik 935 ans 89265 4,4 95,5
Lublin 16031 53719 107781 3,4 67,2
RAZEM 22115 86271 1881847 3,9 85,1

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wspotczesnie na obszarach podmiejskich Lublina swoje
budynki mieszkalne lokalizuje gtéwnie zamozna ludnos¢ miejska. Na terenie 8 gmin sasiadujacych
z Lublinem (Gtusk, Jastkéw, Konopnica, Metgiew, Niedrzwica Duza, Niemce, Strzyzewice, Walka)
w okresie 1995-2001 wydano ponad 5 tys. pozwolen na budowe doméw mieszkalnych. Potowe z nich
uzyskali inwestorzy pochodzacy z Lublina (Wesotowska, Polski 2006). Wraz ze wzrostem odlegtosci
od Lublina maleje udziat inwestoréw pochodzacych z tego miasta.

4.3. Powiazania systemu obszarow zielonych Lublina z terenami podmiejskim

Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 1614) tereny zieleni obejmuja
,<tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, a w szczegélnosci parki, zielence, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielefn towarzyszaca
drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym”. Stosowany jest podziat na zieleh
normowang: parki, skwery, zielence, cmentarze, ogrody dziatkowe, zielen uliczng i ogrody
dydaktyczne oraz nienormowana: lasy, tereny uzytkowane rolniczo i pozostate formy (Czarnecki 1968;
Czerwieniec, Lewinska 2000; Haber, Urbanski 2005; tukasiewicz, tukasiewicz 2016).

W systemie przyrodniczym miasta bardzo wazng role odgrywaja doliny rzeczne. W przypadku Lublina
gtdwng, stanowigcg o5 morfologiczng miasta jest dolina Bystrzycy o dtugosci okoto 21 km i szerokaosci
od kilkuset metréow do 1,5 km. Najcenniejszymi odcinkami pod wzgledem przyrodniczym s3: gorny -
od granic miasta po Zalew Zemborzycki i dolny - obszar Natura 2000. Najgorsza sytuacja ma miejsce
w czesci srodmiejskiej, gdzie istniejgce formy i intensywnos¢ zagospodarowania doprowadzity do
zaburzenia naturalnego sposobu funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego, w tym roli korytarza
ekologicznego (Wojciechowska-Bartnik, Jattoszuk 2018). Takze pozostate doliny rzek Czechéwki
i Czerniejéwki zostaty nadmiernie przeksztatcone w wyniku dziatalnosci cztowieka (Kociuba 2003;
Chmielewski, Chmielewski 2005). System dolin rzecznych, uzupetniaja suche doliny i wawozy,
w obrebie ktdrych wyksztatcita sie mozaika zbiorowisk roslinnych (Trzaskowska red. 2014). Znaczenie
ekologiczne i wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe dolin rzecznych oraz suchych dolin
i wawozow (Katamucka 2007; Trzaskowska, Sobczak 2007; Bernat 2013) predysponuje je do petnego
wtaczenia w przestrzen rekreacyjno-wypoczynkowa miasta.

W strukturze zieleni miejskiej bardzo istotna role petnig parki, szczegélne te historyczne. Na terenie
Lublina znajduje sie 18 obiektéw o t3cznej powierzchni 120,83 ha. 53 to: Ogréd Saski, Park Ludowy,
Bronowice, Weglin, Abramowice, Podzamcze, Rusatka, Rury, Akademicki, Czechow, Filaretéw, Wawdz
Kompozytoréw Polskich, Waw6z Kalinowszczyzna, Felin, Konstantynéw, Zemborzyce, Dzbenin, Wola
Stawinska (Ktosowski 2012; Wesotowska 2018). Trzynascie z nich ma charakter parkéw publicznych.
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Do rejestru zabytkdw wpisane zostat dwa parki miejskie: Ogrdd Saski i Park Bronowicki (zat. 11 2).
Najmtodszym oddanym do uzytku jest park przy ul. Zawilcowej o powierzchni 14 ha, powstaty na
terenie dawnego wysypiska $mieci®. W 2019 r. rozpoczety sie prace nad utworzeniem Parku
Nadrzecznego (pomiedzy ul. Zeglarska i Jankowska). Kompleksowa odnowe przeszedt Ogréd Saski,
trwa rewitalizacja Parku Ludowego.

Najstarszymi enklawami zieleni urzadzonej w Lublinie s3 ogrody przyklasztorne, ktére stanowia
przestrzen prywatng, ale tez petnig role przyrodnicza. Nadal istniejg ogrody: ss. Wizytek przy ul.
Narutowicza (1,4 ha), 0o. Salezjanéw (0,9 ha), seminarium duchownego (0,6 ha), ss. Szarytek (0,3 ha),
Patacu Biskupiego przy ul. Wyszyniskiego (0,8 ha) (Studium 2019). Cze$¢ zostata wigczona
w przestrzen publiczng, np. pozostatosci ogrodu powizytkowskiego przy ul. Hempla, obecnie
Zestancow Sybiru.

Osobna kategorie stanowig cmentarze rdéznych wyznan, ktore szczegdlnie w przypadku tych
zabytkowych charakteryzujg sie wystepowaniem rdéznogatunkowej zieleni wysokiej i s3 ogdlnie
dostepne (np. cmentarz przy ul. Lipowej). Wyjatkiem jest stary cmentarz zydowski na
Kalinowszczyznie, do ktdrego wstep jest ograniczony. Specyficznym obszarem zieleni jest teren
bytego obozu hitlerowskiego na Majdanku, ktéry obejmuje ok. 80 ha powierzchni trawiastej.

Dopetnienie terendw zieleni stanowia skwery i zielefice. W Lublinie jest ich 53 (BDL GUS). Urzadzone
s3 na niewielkich powierzchniach 1-2 ha w obrebie zabudowy. Najwazniejszym skwerem w Lublinie
jest Plac Litewski powstaty w | pot. XIX w. (wpisany do rejestru zabytkéw wraz z otaczajgcymi go
budynkami), ktéry ostatnio przeszedt rewitalizacje. W centrum miasta znajduje sie réwniez skwer
Dzieci z Pahiatua (z placem zabaw) i Plac Lecha Kaczynskiego oraz skwer przy ul. Ewangelickiej, ktory
ze wzgledu na pierwotna funkcje ma inny charakter (Studium 2019).

Czes¢ przestrzeni publicznych uzupetnia zieled towarzyszaca zabudowie jedno- i wielorodzinnej.
Zielen osiedlowa, szczegélnie w przypadku starszych osiedli Lublina (os. Mickiewicza, os.
Natkowskich, os. Moniuszki) byta urzadzana planowo, dlatego jej sktad jest réznorodny (Adamiec,
Trzaskowska 2012).

Odrebng kategorig terendw zieleni sg ogrody dziatkowe. W Lublinie pierwsze powstaty w latach
30.XX w. Byty to ,Nasz Plon” o powierzchni prawie 2 ha przy ul. Lipowej (1933 r.) i ,Nasza Zdobycz nad
Bystrzyca” (1934 r.) o powierzchni 6 ha przy ul. Rusatka (Wojewddztwo lubelskie a ogrody dziatkowe
1935). Ten drugi jest najdtuzej funkcjonujgcym w miescie. Obecnie w Lublinie znajduje sie 45 ogrodéw
dziatkowych, ktére zajmuja 425,94 ha (2,89% powierzchni miasta (Studium 2019). Zwigzane s3
gtéwnie z dolinami rzek i obszarami mniej sprzyjajacymi innym funkcjom. Najwiecej wiekszych
komplekséw ogrodéw dziatkowych znajduje sie w dolinie Bystrzycy, m.in. ponizej Zalewu
Zemborzyckiego, w rejonie ul. Wapiennej, ul. Muzycznej i ul. Rusatka oraz na Podzamczu. Ogrody
dziatkowe funkcjonujg w réznych dzielnicach miasta, m.in.: miedzy osiedlami LSM, wokét osiedla
Swit, w rejonie ,Zimnych Dotéw” oraz na Stawinku, Stawinie, Czechowie, Bursakach, w rejonie
Rudnika i Zadebia. W Swidniku ogrody dziatkowe zajmuja okoto 35 ha (Studium 2014), znajduja sie
przy al. Lotnikéw Polskich, ul. Krancowej, ul. Lotniczej oraz ul. Zwirki i Wigury. Rodzinne ogrody
dziatkowe s3 takze w wiejskich gminach osciennych: Jastkéw (Dabrowica, Uniszowice, Ptouszowice,
Jastkow), Niemce (przy ul. Lubelskiej i dwa duze kompleksy w Elizéwce), w gm. Walka (Turka) i Gtusk
(Kalinéwka i Domindw).

Istotny element stanowi zielen przyuliczna, ktéra zwigzana jest z ciggami komunikacyjnymi.
W Lublinie zajmuje ona 512 ha (BDL GUS 2018, tab. 12). Szczegdlnie przy gtéwnych ulicach i/lub

® https://lublin.eu/mieszkancy/srodowisko/zielony-lublin/parki-w-lublinie/park-zawilcowa/
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duzym natezeniu ruchu ma ogromne znaczenie, poniewaz poprawia topoklimat, warunki biologiczno-
higieniczne oraz walory estetyczno-krajobrazowe (Kaszewski 2017; Trzaskowska red. 2017).

W systemie ekologicznym zasadniczym elementem s3 lasy wraz z gruntami zadrzewionymi
i zakrzaczonymi. Obecnie zajmuja 1674,29 ha, co stanowi 11,35% powierzchni miasta (Studium 2019).
W strukturze funkcjonalno-przestrzennej powierzchnie lesne zlokalizowane s3 gtéwnie
w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci miasta. Najwiekszym jest kompleks lesny Dabrowa,
zajmujacy powierzchnie 823,02 ha. Drugim jest Stary Gaj o powierzchni 453,98 ha. W jego sktadzie
gatunkowym wystepuja przede wszystkim gatunki lisciaste: dab szyputkowy, grab pospolity, brzoza
brodawkowata. Do wiekszych nalez3 jeszcze kompleksy: Wélka Abramowicka (117,62 ha), Zemborzyce
Koscielne (43,27 ha), Prawiedniki | i Il (108,31 ha) i Las Zemborzyce Gérne (59,35 ha). Na pozostatym
obszarze, gtéwnie w czesci potnocnej miasta, znajduja sie niewielkie powierzchnie zadrzewione
i zakrzaczenia. S3 one zlokalizowane przede wszystkim w obrebie bardziej urozmaiconych
fragmentow rzezby terenu, zagrozonych procesami erozji gleb, stad ich rola glebochronna. Lasy
potozone w granicach administracyjnych Lublina, nalezace do Skarbu Panstwa, s3 uznane za lasy
ochronne, a kompleks lesny Dabrowa ma status lasu wodochronnego (Studium 2019).

Analiza obrazu satelitarnego (Krukowski i in. 2016) dla Lublina wykazata, ze w miescie w obszarze
objetym badaniami szczegétowymi przewaza zieler niska, ktéra jest nieréwnomiernie rozmieszczona.
Natomiast zielen wysoka wystepuje w obrebie parkéw i ogrodéw dydaktycznych, starych cmentarzy,
czeSciowo terenéw wojskowych i starych osiedli mieszkaniowych. Jej udziat, w przeciwienstwie do
niskiej, maleje w kierunku od centrum miasta.

Udziat zieleni w przeliczeniu na mieszkanca w Lublinie jest stosunkowo niski: zieled normowana
28 m? na osobe (Kociuba 2011) i 26 m? na osobe (Studium 2019), zieleri nienormowana 125 m? na
osobe (Rodzos, Gawrysiak 2007). W strukturze funkcjonalno-przestrzennej Lublina wedtug Studium
(2019) wskaznik zieleni normowanej ma osiggnac 48 m? na osobe, zas ogétem 142 m? na osobe.

Dane statystyczne za lata 2009-2018 (tab. 12) obrazujg dynamike zmian w zieleni miejskiej.
W minionym dziesiecioleciu w Lublinie przybyto ponad 106 tysiecy drzew i 94 tysigce krzewow.
W 2018 roku w miescie oddano do uzytku 1 park spacerowo-wypoczynkowy. Zdecydowanie wzrosta
powierzchnia zieleni ulicznej z prawie 233 ha do 512 ha, ale zmniejszyta sie powierzchnia terenéw
zieleni osiedlowej 0 ponad 70 ha. W miescie znajduje sie 11 cmentarzy o powierzchni okoto 76 ha.

W Swidniku w tym czasie przybyto ponad 34 tysigce drzew, ubyto prawie 3 tysiace krzewow (tab. 13).
W miescie znajduje sie jeden park spacerowo-wypoczynkowy, 200 skwerdw i 2 cmentarze (BDL GUS
2018). W strukturze terenéw zieleni istotng role odgrywajg lasy poniewaz zajmujg 16% powierzchni
miasta. Najwiekszy kompleks lesny stanowi Las Rejkowizna o powierzchni 272 ha. W trakcie budowy
portu lotniczego przeprowadzono konieczng wycinke czesci Lasu Szpitalnego, w sumie na powierzchni
134 ha, w tym na 23 ha w granicach Swidnika. W potudniowo-wschodniej czeéci miasta znajduje sie
Las Bazantarnia (Studium 2014).

Mniej informacji o terenach zieleni daje sie pozyskac dla gmin wiejskich (tab. 13). W 2018 r.
nasadzenia drzew wykazuja 4 gminy i w sumie jest to jedynie 170 oraz ponad 500 krzewow w dwadch
gminach, a ubyto 125 drzew (dane z 3 gmin). Parki spacerowo-wypoczynkowe posiadaja gminy:
Jastkow (7,89 ha) i Niemce (2,10 ha), s3 one w gestii samorzadéw. Zielence znajduja sie jedynie
w gminach: Gtusk (8 sztuk) i Niedrzwica Duza (1 sztuka) i razem zajmujg prawie 1,5 ha. Tereny zieleni
osiedlowej wykazywane s3 w 4 gminach, z czego s3 to powierzchnie ponad 1 ha w gminach: Niemce
(2,28 ha) i Walka (7,52 ha), co zwigzane jest z charakterem zabudowy mieszkaniowej. W sumie na
obszarze gmin wiejskich znajduje sie 19 cmentarzy, ktére zajmujg ponad 29 ha, na czesci z nich roénie
starodrzew. Jedynie gmina Niemce ma wiekszy obszar laséw gminnych, bo jest to ponad 27 ha.
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Analizowane jednostki lezg w obszarze o wysokim potencjale produkcyjnym dla rolnictwa. W zwigzku
z tym istotnym elementem w strukturze uzytkowania, dominujgca forma s3 uzytki rolne (patrz:
Rozdziat 4.1 Uzytkowanie gruntéw).

Tab. 12. Tereny zieleni w Lublinie w latach 2009-2018

2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nasadzenia i ubytki

. drzewa szt 3514 10911 241 89 435 390 829 515 970 760
Nasadzenia
krzewy szt. 5136 5378 1569 2158 38614 7049 7356 24462 29141 7917
. drzewa szt 5521 6107 983 610 1693 1031 744 3410 2058 610
Ubytki
Y krzewy szt. 1108 1166 2202 274 21579 2219 102 533 4984 -
Wskazniki
Udziat parkéw,
zielencdw i terendw % 8,1 59 57 57 57 57 57 5,4 54 54
zieleni osiedlowej
Tereny zieleni
Parki spacerowo- szt. 10 10 10 10 10 10 10 10 10 n
wypoczynkowe ha 5115 190,5 176,4 1764 1764 1764 176,4 1764 176,4 186,0
Zielence szt. 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
ha 102,3 102,3 105 105 105 105 105 105,06 105 105,0
Zielen uliczna ha 232,7 2357 370,0 370,0 470,21 4710 484,0 496,0 509,29 512,00
Tereny zieleni
osiedlowei ha 577,8 577,8 563,8 564,3 554,93 555,25 551,82 511,68 511,79 505,25
i wej
Parki, zielerice i
tereny zieleni ha 11916 870,6 845,2 8457 836,33 836,65 833,22 793,14 793,19 796,25
osiedlowe;j
Cmentarze szt. 10 11 11 i i i 11 i 11 11
ha 7330 76,10 76,10 76,10 76,10 76,10 76,10 76,10 76,10 76,10
Lasy gminne ha 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,96 1,96 1,97 1,97
Tereny zieleni w gestii samorzadéw
Parki spacerowo- szt. 7 8 8 8 8 8 8 8 8 9
ha 124,5 124,5 124,5 1245 154,5 140,40 140,40 140,40 140,40 150,00
wypoczynkowe
Zielence szt. 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
ha 102,30 102,30 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,06 105,00 105,00
Tereny zieleni
osiedlowei ha 55,00 55,00 59,50 60,00 60,69 61,01 60,76 61,06 61,17 61,05
i wej
Zywoptoty
Zywoptoty ogétem m 101462 17132 95194 100198 94482 94508 103178 79946 79946 86650

'-' brak informacji.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Dla catego obszaru objetego opracowaniem w systemie przyrodniczym najwazniejszym elementem s3
obszary prawnie chronione (na mocy ustawy o ochronie przyrody) ze wzgledu na wysokie walory
przyrodnicze i krajobrazowe tych obiektow. Druga istotng sktadowa stanowiag lasy potozone na
terenie Lublina i Swidnika oraz w granicach gmin wiejskich, ktére sg lasami ochronnymi i posiadajg
wysoki  potencjat rekreacyjno-wypoczynkowy. Dla mieszkancéw terendéw  zurbanizowanych
niebagatelne znaczenie ma zieler urzadzona (szczegélnie obszary duzych parkéw miejskich i ogrodéw
dydaktycznych). W przypadku gmin wiejskich beda to przede wszystkim skwery w centrach
miejscowosci, zielen przy zespotach sakralnych i dworsko-parkowych (zat. 2). W systemie
przyrodniczym catego obszaru najwazniejsza role petni dolina Bystrzycy - jako gtéwny korytarz
ekologiczny, poczawszy od gminy Niedrzwica (sot. Kreznica Jara) po dolny fragment w gminie Walka
(sotectwa tyskow, Sobianowice, Bystrzyca i Turka) (Natura 2000). Szczegélne znaczenie ma dolina
Ciemiegi stanowigca jadro obszaru chronionego krajobrazu, ktéra stata sie przedmiotem intensywnej
antropopresji i wymaga pojecia dziatan naprawczych (Orlik i in. red. 1997; Chmielewski, Kutak 20089;
Chmielewski i in. 2010). Waznym elementem systemu sg takze tereny zieleni nieurzadzonej, tereny
wod otwartych oraz tereny rolnicze, réwniez w obszarach zurbanizowanych. Studium (2019) wyznacza
Ekologiczny System Obszaréw Chronionych, ktéry stanowi system przyrodniczy miasta i jest
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powigzany z systemami gmin sasiednich, a zasady zagospodarowania w jego obrebie muszg byt
podporzadkowane ochronie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Pozostate gminy takze maja
w studiach okreSlone elementy lokalnego systemu przyrodniczego i zasady jego zagospodarowania.
Sytuacjg pozadang jest objecie wszystkich Ekologicznych Systemow Obszaréw Chronionych planami
miejscowymi (Chmielewski i in. 2012). Obszary chronione i zielen jest strategicznym elementem
z punktu widzenia ograniczenia negatywnych skutkéw zmian klimatu (Plan adaptacji 2019).
Przyktadem szerszego spojrzenia na tereny zieleni i ich znaczenie w rozwoju przestrzennym miast jest
koncepcja green belt, ktora zostata opracowana dla Lubelskiego Obszaru Metropolitarnego przez
T.J. Chmielewskiego (Chmielewski red. 1997, Cieszewska 2019). Zielony pierscien tworzy pas wokot
miasta o szerokosci od kilku do kilkunastu km, w ktérego sktad wchodza obszary aktywne
ekologicznie (w tym objete ochrong prawna): doliny rzeczne i lasy oraz tereny otwarte uzytkowane
rolniczo. Zielony pierscien ma by¢ takze elementem ograniczenia rozwoju proceséw suburbanizacji
(PZPWL 2015).

Tab. 13. Tereny zieleni w 2018 roku

N
a
c &
c = . & § § 8 o
s 2 5 3z 2 8 B 3
5 3 5 &8 2 =z = =
Nasadzenia i ubytki
Nasadzenia Drzewa szt. 760 17 16 4 = 55 = 95
Krzewy szt. 7917 4846 135 0 - 377 - 0
Ubytki Drzewa szt. 610 100 = 18 = 82 = 25
krzewy szt. - - - - - - - -
Wskazniki
Uq2|a+ parlkow, zielericéw i terendw zieleni % 54 8.1 i 0. i i i 01
osiedlowe;j
Tereny zieleni
Parki spacerowo-wypoczynkowe szt i ! i ! i i ! i
ha 186,0 3,27 = 7,89 = = 2,10 =
Zielence szt. 53 199 8 - - 1 - -
ha 105,0 70,18 1,67 = = 0,80 = =
Zielefi uliczna ha 512,00 19,75 - - - - - 1,00
Tereny zieleni osiedlowej ha 50525 9149 000 090 010 = 2,28 7,52
Parki, zielefice i tereny zieleni osiedlowej ha 796,25 164585 167 879 010 0,80 438 752
Cmentarze szt. n 2 = 4 2 3 4 6
ha 76,10 4,20 - 590 150 690 6,60 8,50
Lasy gminne ha 197 = 0,46 = 0,10 = 27,70 =
Tereny zieleni w gestii samorzadéw
Parki spacerowo-wypoczynkowe szt S 0 i ! i i ! i
ha 150,00 0,00 - 7,89 - - 2,10 -
Zialefice szt. 53 29 8 = = 1 = =
ha 105,00 25,19 1,67 - - 0,80 - -
Tereny zieleni osiedlowej ha 61,05 36,39 = = - - - 3,50
Zywoptoty
Zywoptoty ogétem m 86650 28451 O 0 - - 468 843

'-' brak informacji
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.




4.4, Potencjat inwestycyjny gruntow

4.4.1. Pokrywa glebowa

Potencjat inwestycyjny gruntéw, zlokalizowanych zaréwno w granicach miasta Lublin, jak rowniez
w s3siadujacych z nim gminach, warunkowany jest wieloma czynnikami o charakterze naturalnym
oraz infrastrukturalnym. Jednym z parametréw, bezposrednio odzwierciedlajagcym naturalne cechy
jakosciowe podtoza jest bonitacja gleb. System bonitacyjny obejmuje wszystkie uzytki rolne i lesne,
ktérych udziat w catkowitej powierzchni wojewddztwa lubelskiego siega 93% (Mapa glebowo-rolnicza
1:5000). Klasyfikacja dzieli uzytki na rolne i lesne, wsréd rolnych wyrézniajgc grunty orne oraz trwate
uzytki zielone. Grunty orne klasyfikowane s3 w dziewieciu klasach (od | do VIz), pozostate uzytki
w szesciu (od | do VI).

Charakter podtoza w Lublinie i okalicach, w potaczeniu ze stosunkowo korzystnym uksztattowaniem
powierzchni, warunkuje wysoka pozycje gleb rolnych w klasyfikacji.

Miasto Lublin cechuje sie wysokim odsetkiem gruntéw podlegajacych klasyfikacji - ok. 50%. Wsréd
gruntow tych dominuja wysokie klasy bonitacyjne - uzytki rolne klas I-Ill stanowig ponad 80%
wszystkich uzytkéw rolnych w granicach miasta (tab. 14, ryc. 12). Jedynie potudniowe obrzeza miasta
cechuja sie stabsza pod wzgledem jakosciowym pokrywa glebowa, co warunkowane jest gtéwnie
cechami podtoza geologicznego. Najwyzsza jakoS¢ reprezentuja fragmenty poétnocne i zachodnie
badanego obszaru, z uwagi na korzystng pod wzgledem uzytkowym pokrywe lessowa.

Tab. 14. Udziat poszczegdlnych klas bonitacyjnych w podziale na uzytki rolne; 100% = powierzchnia uzytkéw rolnych
w granicach administracyjnych miasta Lublin)

tl 0,0% Psl  0,0% RI 1,0%

til 02% Psll 00% RII 354%
Ll 3,0% Pslil - 0,5% Rilla 33,0%
LtV 22% PslV  06% RIlb 11,8%
tvVl 12% PsV 04% RIVa 62%
tvVl 0,4% PsVI  01% RIVb 23%
PsViz 0,0% RV 1,4%

RVI 0,2%

RvViz  0,0%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie egb.

Wstepna charakterystyka pozycji bonitacyjnej gleb badanego obszaru (miasto Lublin i gminy
sgsiadujace) wskazuje na bardzo wysoki odsetek gleb najlepszych i bardzo dobrych (ryc. 13). Jakosc
gleb w gminach sasiadujacych z Lublinem jest zr6znicowana, co uwarunkowane jest gtéwnie cechami
podtoza geologicznego, szczegblnie wystepowaniem w potnocnej i zachodniej czesci badanego
obszaru pokrywy lessowej. Najwyzej klasyfikowane grunty - klasy od | do lllb - zajmuja procentowa
najwieksza powierzchnie na terenie gmin Konopnica i Jastkéw (ponad 90% powierzchni wszystkich
gruntéw rolnych), znacznie mniej w gminach Gtusk (ponad 70%) oraz Niemce i Wélka (nieco ponad
60%), najmniej natomiast na terenie gminy Niedrzwica Duza (niespetna 50%).

Moze to stanowic istotng bariere inwestycyjna z uwagi na ograniczenia zwigzane z przeznaczaniem
gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne, wynikajace z Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78 ze zm.). Dla gruntéw potozonych poza granicami
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administracyjnymi miast przepisy przewiduja wprawdzie uproszczong Sciezke dla przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze, ale obwarowane jest to warunkami, niemozliwymi do spetnienia
w przypadku wiekszych inwestycji.

Ryc. 12. Grunty podlegajace klasyfikacji na terenie Lublina
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie egb.
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Tab. 15. Odsetek poszczegdlnych klas bonitacyjnych gruntéw rolnych w odniesieniu do catkowitego areatu gruntéw
podlegajacych klasyfikacji

Jastkow Niemce Woélka Gtusk Niedrzwica Konopnica

grunty orne

klasa | 0,7% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
klasa Il 44,1% 13,4% 13,4% 18,6% 6,4% 42,3%
klasa Illa 38,5% 33,5% 27,9% 30,3% 19,4% 45,3%
klasa Ilib 5,5% 14,6% 15,6% 22,2% 20,6% 6,2%
klasa IVa 1,0% 12,0% 13,1% 16,3% 23,8% 2,1%
klasa IVb 0.1% 9,2% 6,8% 6,9% 18,9% 0,2%
klasa V 0,0% 9,0% 8,4% 3,5% 6,8% 0,0%
klasa VI 0,0% 2,0% 1,9% 0,3% 0,5% 0,0%
uzytki zielone

klasa | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
klasa Il 03% 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 0,6%
klasa Il 2,3% 1,6% 6,1% 0,8% 0,9% 1,6%
klasa IV 4,3% 2,7% 4,8% 0,4% 1,9% 1,0%
klasa V 2,5% 1,4% 0,9% 0,4% 0,7% 0,6%
klasa VI 0,7% 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie egb.

Postepujace procesy suburbanizacji skutkuja zajmowaniem terenéw rolniczych pod zabudowe.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78 ze zm.) gleby klas bonitacyjnych od | do lllb w przypadku gruntéw
ornych oraz od | do Il w przypadku uzytkéw zielonych, zlokalizowane w granicach administracyjnych
miasta, nie wymagaja zgody wtasciwego ministra w przypadku ustalenia innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania. Podlegajg jednakze procedurze wytaczenia gruntéw z produkcji rolnej, co
zwigzane jest ze stosunkowo wysokim kosztem, pozostajgcym po stronie potencjalnego inwestora.
Optaty za wytaczenie oblicza sie na podstawie klasy bonitacyjnej gruntu. Na optate sktada sie tzw.
naleznos¢, ptatna jednorazowo, w momencie wytaczenia gruntu z produkcji, przy czym jest ona
pomniejszona o wartos¢ gruntu. Drugg czese optaty z tytutu wytaczenia stanowig tzw. optaty roczne
- w wysokosci 10% naleznosci, uiszczane co roku przez 10 lat (nie podlegajg obnizeniu). W przypadku
gleb organicznych optaty za wytaczenie obowiazuja bez wzgledu na klase bonitacyjng, ale na
omawianym obszarze ich powierzchnia jest marginalna. Koszty wytaczenia jednego hektara gruntéw
przedstawione s3 w tab. 16.

Tab. 16. Koszty wytgczenia 1 hektara gruntu w zaleznosci od klasy gleby i sposobu uzytkowania (w z4)

Grunty orne Uzytki zielone (taki i pastwiska)
Klasa | 437175 Klasa | 437175
Klasa Il 378 885 Klasa ll 361398
Klasa llla 320 595 Klasa lll 291450
Klasa Illb 262 305

Zrodto: opracowanie wtasne.

Trzeba przy tym doda¢, ze o ile pierwsza optata, tzw. naleznosc, jest pomniejszana o wartos¢ gruntu
(co praktycznie przesadza o jej wyzerowaniu), o tyle nie ma umocowania prawnego dla odstgpienia od
optat rocznych, wnoszonych przez 10 lat od momentu wytaczenia gruntu z produkgcji rolne;.
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Ryc. 13. Klasyfikacja gruntéw rolnych miasta Lublin i gmin sgsiadujgcych
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5000 i egb.

4.4.2. Rzezba terenu

Lublin i otaczajace go gminy s3 zréznicowane pod wzgledem rzezby terenu. Wedtug zweryfikowanego
podziatu fizyczno-geograficznego Polski (Solon i in. 2018) analizowany obszar lezy na granicy
makroregionéw Wyzyny Lubelskiej (pieciu mezoregionéw: Ptaskowyzu Swidnickiego i Ptaskowyzu
Nateczowskiego, Wyniostosci Gietczewskiej, Réwniny Betzyckiej oraz Wzniesien Urzedowskich)
i Niziny Potudniowopodlaskiej (mezoregion: Wysoczyzna Lubartowska) (ryc. 14).
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Ryc. 14. Potozenie i orografia analizowanego obszaru na tle podziatu na regiony fizyczno-geograficzne (wg. Solon
i in.2018)
Zrodto: Numeryczny Model Terenu - opracowanie wtasne na podstawie LiDaR (CODGIK).

Pod wzgledem uksztattowania terenu analizowany obszar, ktérego centrum stanowi miasto Lublin,
podzielic mozna na dwie czesci, rozdzielone doling rzeki Bystrzycy: zachodnig o bardziej urozmaicone;j
rzezbie i deniwelacjach oraz wschodnia - o mniejszej energii rzezby (Kociuba 2005; Swieca i in. 2009).
W obrebie Wyzyny Lubelskiej najwieksze zréznicowanie orograficzne wykazuje lessowy Ptaskowyz
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Nateczowski, obejmujgcy NW czes¢ Lublina oraz gminy: Jastkéw, ptn. czes¢ gm. Konopnica i ptd. czesc
gm. Niemce. Wystepujace tu migzsze (od 10 do 20 m) pokrywy lessowe rozciete gest3 siecia
wawozow (Kociuba 2011). Obok obecnosci licznych form erozyjnych, charakterystyczna jest obecnosé
dtugich, suchych dolin erozyjno-denudacyjnych oraz rzadka sie¢ dolin rzecznych. Wystepujg tu
najwieksze deniwelacje dochodzace do 73,8 m (gm. Lublin). Najwyzsze wzniesienie znajduje sie na
terenie gm. Konopnica, 253,5 m n.p.m. (tab. 17).

Tab. 17. Podstawowe parametry wysokosci Lublina i gmin otaczajacych

Gmina Wysokosc Wysokosc Wysokosc Deniwelacja Odchylenie

minimalna maksymalna Srednia terenu standardowe
Konopnica 186,1 253,5 226,0 67,4 4
Niedrzwica Duza 179,3 2479 212,9 68,5 14,2
Lublin 163,0 236,8 194,8 73,8 14,7
Jastkow 1851 236,7 213,9 51,5 93
Gtusk 179,2 234,2 209,9 55,1 10,8
Niemce 162,2 228,0 197,4 65,8 1,3
Swidnik 181,8 225,6 204,2 43,8 8,5
Wélka 155,7 214,4 184,7 58,8 12,3

Zrodto: opracowanie wtasne.

Deniwelacje terenu siegajgce 70 m charakteryzuja niemal wszystkie gminy potozone na zachad od
doliny Bystrzycy. Wyjatek stanowi gm. Jastkéw. Ze wzgledu na potozenie w obrebie wierzchowin
lessowych obszar tej gminy charakteryzujg najwyzsze srednie wysokosci (214 m n.p.m.), przy
najnizszym wskazniku rozciecia (51,5 m). Potozone w ptd.-zach. czesci analizowanego obszaru
Réwnina Betzycka (fragment gm. Konopnica, Lublin i Niedrzwica Duza) oraz Wzniesienia Urzedowskie
(fragment gm. Niedrzwica Duza) charakteryzujg sie mniejszym zréznicowaniem gtéwnych elementéw
rzezby (fragmenty zréwnania wierzchowinowego, skaliste zbocza dolin pokryte zwietrzeling,
fragmenty wyzszych, denudacyjnych powierzchni podstokowych, suche doliny réznej dtugosci i rangi
oraz mate rozciecia erozyjne) (ryc. 15). Mniejsze zréznicowanie rzezby charakteryzuje gminy potozone
na wschad od doliny Bystrzycy w mezoregionie Ptaskowyz Swidnicki (wsch. cz. Lublina, gm. Gtusk).
Dominujgcymi formami rzeZzby tego obszaru s3: relikty zréwnania wierzchowinowego ze wzgdérzami
ostancowymi, fragmenty denudacyjnych powierzchni podstokowych oraz obnizenia denudacyjne
z formami krasowymi (Superson i in. 2018). Najmniej urozmaicong rzezbe terenu cechuje sie
mezoregion Wysoczyzna Lubartowska obejmujgcy pdtnocng czes¢ gm. Niemce (tab. 17). W efekcie
najwiekszy fragment tej czesci analizowanego obszaru stanowi wysoczyzna morenowa o falistym
i pagérkowatym charakterze. Wysokosci na analizowanym obszarze rosng z ptn. wsch. na ptd. zach.
Najnizsze wystepujg w dnie doliny Bystrzycy na styku gmin Walka i Niemce. Obie gminy maja
najwiekszy udziat obszaréw potozonych do 200 m n.p.m. (tab. 18 A, B). Jednoczesnie w obu tych
gminach t3czna powierzchnia obszaréw lezgcych na wysokosci od 155 do 200 m n.p.m. siega od 53%
(Niemce) do 91% (Walka), gedy w gm. Konopnica wynosi zaledwie 2%. W najwyzej potozonych
gminach: Konopnica, Jastkéw, Niedrzwica Duza odsetek obszardéw lezacych powyzej 210 m n.p.m.
wynosi odpowiednio 91%; 64% i 56%. W gminie Wélka obszary takie nie wystepuja (tab. 18 C).
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Tab. 18. Charakterystyka wysokoSciowa Lublina i gmin otaczajycych. Udziat powierzchni w danym przedziale
wysokosci w [A]: km 2; [B] % analizowanego obszaru; [C] % obszaru jednostki administracyjnej

Przedziaty wysokosci w m n.p.m.
. <160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 >250
Swidnik 1M 5,77 7,35 6,1 0,00
Gtusk 0,02 3,15 9,58 16,24 23,24 11,29 0,72
Wélka 3,02 7,82 12,24 21,07 21,85 6,60 014
Niemce 0,78 11,51 24,16 39,04 49,84 13,54 2,23 0,00
Lublin 3,24 23,42 35,39 31,96 28,11 17,61 6,63 113
Konopnica 0,15 1,53 6,80 19,09 27,79 28,78 8,67 0,26
Niedrzwica Duza 0,02 5,30 17,44 23,94 21,89 24,65 12,73 0,72
Jastkow 0,88 10,61 28,70 37,30 32,50 3,13
Przedziaty wysokosci w m n.p.m.
’ <160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 >250
Swidnik 0,15 0,76 0,97 0,81 0,00
Gtusk 0,41 1,26 2,14 3,06 1,49 0,09
Woélka 0,40 1,03 1,61 2,78 2,88 0,87 0,02
Niemce 0,10 1,52 3,18 5,14 6,57 1,78 0,29
Lublin 043 3,09 4,66 4. 3,70 2,32 0,87 0,15
Konopnica 0,02 0,20 0,90 2,52 3,66 3,79 114 0,03
Niedrzwica Duza 0,70 2,30 3,15 2,88 3,25 1,68 0,09
Jastkow 012 1,40 3,78 4,92 4,28 0,41
Przedziaty wysoko$ci w m n.p.m.
: <160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 >250
Swidnik 5,46 28,38 36,13 30,03 0,01
Gtusk 0,03 4,90 14,91 25,28 36,19 17,58 1,12
Wélka 4,15 10,75 16,83 28,96 30,04 3,07 0,19
Niemce 0,55 8,16 17,12 27,67 35,32 9,60 1,58
Lublin 2,19 15,88 24,00 21,67 19,06 11,94 4,49 0,77 0 0
Konopnica 0,16 1,64 7,31 20,51 29,86 30,93 9,31 0,27
Niedrzwica Duza 0,02 4,97 16,35 22,43 20,51 23,10 11,93 0,68
Jastkow 0,78 9,38 2537 3298 2873 2,77

Zrodto: opracowanie wtasne.

4.4.3. Zagrozenia naturalne

Dane dotyczace zagrozenia powodziowego, zostaty zaczerpniete z Map zagrozenia powodziowego
oraz Map ryzyka powodziowego w wersji kartograficznej przygotowane na potrzeby [1SOK
(Informatyczny System Ostony Kraju) (KZGW). Wykorzystane zostaty arkusze w skali 1:10000
(M34033Bb4, M34033Db2, M34033Db4, M34034Aa3, M34034Aa4, M34034Abl, M34034Ab2,
M34034Ab3, M34034Ac1, M34034Ac2, M34034Ac3 M34034Ac4).

Analiza numeryczna obszaru badan dotyczaca zagrozenia wystapienia procesow osuwiskowych
zostata wykonana przy uzyciu metody SHALSTAB (Shallow Slope Stability) (Montgomery, Dietrich
1994). Model ten oblicza stopien zagrozenia powstaniem osuwisk na stokach o ptytko wystepujacych
wodach gruntowych. SHALSTAB wykorzystuje model hydrologiczny o stanie ustalonym (TWI) do
obliczen cisnienia porowego w gruncie oraz obliczenia stabilnosci tzw. zbocza nieskonczonego.
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Stopien zagrozenia obliczany jest ma podstawie nachylenie terenu (w radianach) i powierzchni zlewni
(m?). Dodatkowo wymagane s3 informacje o gestosci objetosciowej materiatu stokowego (g/cm?),
kacie tarcia materiatu (°), przewodnosci hydraulicznej (m/h), kohezji objetosciowej (MPa) i gtebokosci
do potencjalnej ptaszczyzny $cinania (m).

Analiza proceséw sptukiwania materiatu glebowego na stoku zostata przeprowadzona wykorzystujac
réwnanie USLE (Universal Soil Loss Equation). Uniwersalne Réwnanie Strat Glebowych zostato
opracowane przez Wischmeier'a i Smith'a (1978) i modyfikowane przez Renard'a (i in. 1997). Réwnanie
opiera sie na wieloletnich obserwacjach procesu sptywu powierzchnego oraz sptukiwania na poletkach
doSwiadczalnych. Stopien zagrozenia utrata wierzchniej warstwy gleby obliczany jest na podstawie
wspotczynnikow, tj.: erozyjnost opadow oraz wody roztopowej, podatnosc gleb na erozje, czynnik
ochronny roslin, parametréw dtugosci i nachylenia stoku oraz dziatalnosci agrotechnicznej cztowieka
na danym obszarze. Wynik jest iloczynem tych sktadowych, ostatecznie wyrazonym w tonach
z hektara wciggu roku.

Przestrzenny rozktad obszardw objetych sptukiwaniem powierzchniowym oraz akumulacjg materiatu
stokowego opracowany zostat przy uzyciu modelu USPED (Unite Stream Power-based
Erosion/Deposition) (Mitasova i in. 1998). Model opiera sie o podobne sktadowe co model USLE.
Zaktada an, ze istnieje ograniczenie ilosci materiatu glebowego, ktdry moze by¢ transportowany przez
sptywajaca wode i ze jego ilos¢ znajduje sie zawsze na granicy zdolnosci transportowej strumienia.
W efekcie w miejscach, gdzie zdolnoS¢ transportowa strumienia wody obniza sie, modele te
prognozuja wystapienie depozycji erodowanego materiatu.

Zagrozenia naturalne na obszarze Lublina i otaczajacych gmin sa relatywnie niewielkie. Najwigksze
zagrozenie stanowig obszary dolin rzecznych podatne na zalanie w trakcie wezbran. Jednakze,
analizowany obszar charakteryzuje relatywnie mata gestos¢ sieci rzecznej. Osig hydrograficzna
obszaru jest Bystrzyca, najwiekszy lewostronny doptyw Wieprza, ktérej dolina rozcina analizowany
obszar na kierunku NNE (Michalczyk, Wilgat 1998; Kociuba 2019), stanowigc jednoczesnie granice
regionow fizycznogeograficznych (Solon iin. 2018; ryc. 14). Siec¢ hydrograficzng obszaru uzupetniajg jej
doptywy: Czechéwka i Krezniczanka (Nedznica) oraz Czerniejéwka i Kosarzewka (1V), a takze doptywy
nizszego rzedu (tab. 19).

Tab. 19. Charakterystyka rzek i ciekéw na obszarze Lublina i gmin przylegtych (wg. Michalczyk red. 2012 uzupetnione)

Rzeka Rzad rzeki Doptyw Powierzchnia zlewni Dtugosc Sredni przeptyw

[km?] [km] [m3/s]
Bystrzyca 1l Wieprza 1316,0 70,3 5,80
Ciemiega I\ Bystrzycy 157,5 40,5 0,57
Czerniejéwka v Bystrzycy 172,3 32,4 0,62
Czechéwka vV Bystrzycy 78,5 17,5 0,18
(K,\:ZZ;':IZCE;F)”G v/ Bystrzycy 225.2 20,3 088
Kosarzewka IV Bystrzycy 208,2 20,7 0,85
tazega \ Czechowki 14,0 4,3 0,05
Konopniczanka V Czechowki 18,7 7,1 -
Skrzyniczanka i Czerniejowki 36,0 3,2 0,70
- brak danych.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Z. Michalczyk (red.), 2012 (uzupetnione)

Sredni przeptyw wszystkich rzek analizowanego obszaru jest niewielki (tab. 19). Gteboko wciete,
lewostronne doptywy Bystrzycy (Czechéwka i Krezniczanka) oraz zasilajace je cieki, stanowia baze
erozyjng dla licznych suchych dolin i wawozéw (ryc. 14). W potudniowej czesci doliny Bystrzycy
funkcjonuje Zalew Zemborzycki, najwiekszy zbiornik sztuczny analizowanego obszaru o powierzchni
282 ha. Pomimo, ze uruchomiony w 1974 roku zalew jest ptytki (Srednia gtebokos¢ wynosi 1,6 m,
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a maksymalna okoto 6 m) petni on funkcje retencyjna i rekreacyjng (Michalczyk, Wilgat 1998). To
gtownie dno doliny Bystrzycy i jej lewostronnych doptywdw s3 obszarami zagrozonymi wystapieniem
powodzi (ryc. 15).

Ryc. 15. Mapa ryzyka powodziowego obszaru Lublina i otaczajacych gmin z prawdopodobiefistwem wystgpienia raz
na 500 lat
Zrodto: opracowanie wtasne na podst. danych ISOK, KZGW.
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Jak widac z zestawienia w tabeli 20, nawet w przypadku powodzi o czestosci co 500 letnim
wystapienia, potencjalne skutki tego typu zdarzen sg niewielkie i obejmujg tacznie 17,1 km? obszaru
Lublina i otaczajacych go trzech gmin (tab. 20). W przypadku powodzi o 10 letnim
prawdopodobienstwie wystapienia, potencjalne skutki obejmujg obszar 0 40 % mniejszy (10,5 km?).

Obszary zalewowe to gtéwnie dna dolin Bystrzycy i Czechdwki w obrebie Lublina (ryc. 15) zajete pod
wody powierzchniowe, roslinnos¢ trawiasta i uprawy rolne. Pozostate formy uzytkowania terenu
w tym przede wszystkim ciggi komunikacyjne potozone w osiach dolin rzecznych, suchych dolin
i wawozow zagrozone s3 powodziami btyskawicznymi w trakcie opaddw o charakterze nawalnym.

Tab. 20. Zagrozenie powodziowe na obszarze Lublina i gmin przylegtych wzgledem prawdopodobieristwa
wystgpienia (500 lat, 100 lat, 10 lat)

Gmina Uzytkowanie ternu Powierzchnia w km?
500 lat 100 lat 10 lat
roslinnos¢ krzewiasta 0,010 0,008 0,007
roslinnosc trawiasta i uprawa rolna 0,145 0,138 on4
Gtusk teren lesny i zadrzewiony 0,047 0,041 0,029
woda powierzchniowa 0,068 0,064 0,048
zabudowa 0,006 0,004 0,001
grunt nieuzytkowany 0,003 0,001 0,000
plac 0,039 0,012 0,003
pozostaty teren niezabudowany 0,022 0,006 -
roélinnos¢ krzewiasta 0,109 0,046 0,032
roslinnosc trawiasta i uprawa rolna 5,008 4,205 2,528
Lublin teren lesny i zadrzewiony 0,903 0,637 0,521
teren pod drogami kotowymi, szynowymi i
lotniskowymi 0,029 0,020 0,013
uprawa trwata 1,125 0,707 0,182
woda powierzchniowa 3,473 3,456 3,343
zabudowa 0,229 0,069 0,008
roslinnos¢ trawiasta i uprawa rolna 0,011 0,001 -
Niedrzwica Duza teren lesny i zadrzewiony 0,056 0,023 0,005
woda powierzchniowa 0,003 0,003 0,003
pozostaty teren niezabudowany 0,000 0,000 0,000
roélinnos¢ krzewiasta 0,026 0,012 3,230
roslinnos¢ trawiasta i uprawa rolna 5,166 4,779 0,112
teren lesny i zadrzewiony 0,246 0,207 0,059
Wolka teren pod drogami kotowymi, szynowymi i
lotniskowymi 0,079 0,074 0,003
uprawa trwata 0,021 0,0m 0,275
woda powierzchniowa 0,289 0,289 0,002
zabudowa 0,017 0,008 0,000

Zrodto: opracowanie wtasne na podst. danych ISOK, KZGW.

Kolejne zagrozenia naturalne zwigzane s3 z aktywnoscig proceséw erozyjno-depozycyjnych.
Podstawowym czynnikiem potencjalnego zagrozenia jest w tym wypadku nachylenie terenu, zaréwno
w przypadku stokow naturalnych jak réwniez skarp i nasypow antropogenicznych. Na rozpatrywanym
obszarze najwieksze maksymalne nachylenia charakteryzuja obszar Lublina oraz gminy Walka
i Niemce. W duzym stopniu jest to zwigzane ze znacznym udziatem form pochodzenia erozyjnego
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i denudacyjnego (wawozy, suche doliny erozyjno-denudacyjne, wysoka krawedZ Ptaskowyzu
Nateczowskiego), antropogenicznego w tym nasypéw i skarp infrastruktury drogowej i kolejowej oraz
zabudowy. Sposrod form naturalnych najwieksze nachylenia charakteryzuja zbocza doliny Bystrzycy,
jednak rzadko osiggaja one 45° (tab. 21). Z kolei srednie nachylenia wszystkich rozpatrywanych gmin
roznig sie nieznacznie. Najwyzsze wartosci wystepujg w gminie Jastkow i w Lublinie, najnizsze zas
w gm. Niedrzwica Duza. Najmniejsze potencjalne zagrozenia charakteryzujg gminy Swidnik, Lublin,
Niedrzwica Duza i Niemce, gdzie ponad 70% obszaru gminy ma nachylenia ponizej 2° (tab. 22).
W wiekszosci tych gmin mamy réwniez niewielkie powierzchnie (ponizej 1%) o nachyleniach powyzej
35° (obszary bardzo strome). Jest to konsekwencja poprowadzenia znacznych odcinkéw infrastruktury
drogowej (szczegélnie obwodnicy Lublina) i kolejowej w osi nasypéw.

Tab. 21. Podstawowa charakterystyka nachylenia terenu w Lublinie i gminach otaczajgcych (w stopniach)

Gmina Maksymalne Nachylenie

nachylenie [°] Srednie [°]
Lublin 51,68 2,75
Woélka 51,26 2,07
Niemce 50,15 2,02
Jastkéw 43,41 2,79
Konopnica 43,24 2,08
Swidnik 42,66 1,73
Gtusk 38,41 172
Niedrzwica Duza 35,11 1,63

Zrodto: opracowanie wtasne.

Obszary strome i bardzo strome stanowig w wiekszosci gmin ponizej 1% obszaru. Jedynie
w Konopnicy 1,5% (tab. 22). Wptywa to na stosunkowo niewielkie zagrozenie osuwania sie gruntu
(tab. 23). Jedynie w Lublinie i gminie Niemce wartosci wspétczynnika bezpieczeristwa FS<1 (Factor of
Safety) wskazujg na mozliwos¢ wystapienia ruchdéw masowych (zsuwéw, obrywéw, osuwisk)
w sytuacji petnego nasycenia pokryw stokowych. Dotyczy to gtéwnie form antropogenicznych tj.
nasypow, sztucznie formowanych stokéw oraz stromych zboczy form erozyjnych, itp.

Tab. 22. Udziat procentowy powierzchni Lublina i gmin otaczajacych w poszczegélnych przedziatach nachylenia
terenu w (w stopniach)

Nachylenie stabe umiarkowane silnie strome bardzo strome
Gmina 0°-2° 2°-7° 7°-15° 15°-35° 35°<
Swidnik 75,69 22,37 1,42 0,52 0,01
Lublin 73,82 25,25 0,83 0,10 0,00
Niedrzwica Duza 70,45 25,75 2,88 0,89 0,03
Niemce 70,45 25,75 2,88 0,89 0,03
Woélka 68,65 27,49 3,07 0,76 0,03
Jastkow 65,67 30,76 3,13 0,44 0,00
Konopnica 55,82 36,47 6,22 1,47 0,02
Gtusk 45,78 48,69 5,02 0,51 0,00

Zrodto: opracowanie wtasne.

Oprécz form antropogenicznych, najbardziej zagrozone wystgpieniem osuwisk sg zbocza wawozéw
lessowych w Lublinie oraz gminach Jastkéw i Konopnica oraz stoki suchych dolin znajdujacych sie
w zachodniej czesci zlewni Bystrzycy (ryc. 16).
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Stosunkowo niewielki udziat obszaréw o duzych nachyleniach terenu sprawiaja, ze na analizowanym
obszarze zagrozenie sptukiwaniem powierzchniowym jest réwniez nieznaczne (tab. 24).

Tab. 23. Potencjalne zagroZenie osuwiskami w swietle wspétczynnika bezpieczefistwa (FS)

gmina FS<1 1<FS<1.5 1,5<FS<b FS>6
Swidnik 06 06 2,7 96,1
Gtusk 01 0.2 17 97,9
Jastkow 0,6 1,3 9,9 88,2
Konopnica 0,5 10 53 93,2
Lublin 1,6 2,4 8,6 87,4
Niedrzwica Duza 01 0,3 2,2 97,4
Niemce 1,0 11 4.9 93,1
Weélka 0,8 1,1 50 93,0

Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 24. Procentowy udziat obszaru zagrozonego sptukiwaniem powierzchniowym obszaru Lublina i gmin
otaczajgcych w Swietle modelu USLE

rozja [t/ha/rok] | bardzo staba staba umiarkowana Srednia silna bardzo silna
0-1 1-5 5-10 10-15 15-30 30<
Cmina
Swidnik 89,06 8,39 148 0,48 0,40 0,20
Lublin 89,57 6,35 193 0,80 0,84 0,51
Weélka 80,56 13,19 3,18 1,21 119 0,67
Niemce 78,76 14,04 3,77 1,41 1,33 0,68
Niedrzwica Duza 77,83 16,35 3,27 1,07 0,93 0,44
Gtusk 75,31 18,25 3,53 1,23 117 0,50
Konopnica 71,92 18,60 4,95 1,86 1,74 0,93
Jastkéw 62,87 21,80 7,90 3,12 2,87 1,43

Zrodto: opracowanie wtasne.

W Swidniku, Lublinie i Wélce ponad 80% obszaru jest zagrozone bardzo staba erozjg gleb.
W pozostatych gminach odsetek terendw objetych w minimalnym stopniu erozjg wynosi ponad 70%.
Wyjatek stanowi gmina Jastkow, gdzie odsetek powierzchni najmniej zagrozonych jest najmniejszy
63%. Réwniez w tej gminie najwiekszy jest odsetek (1,4%) obszaréw zagrozonych bardzo silng erozja
(ponad 30 t/ha/rok) (tab. 24). Obszarami najbardziej zagrozonymi erozja gleb, podobnie jak
w przypadku osuwisk, s3 zbocza wawozdw lessowych i stoki suchych dolin uchodzacych do
lewobrzeznych doptywow Bystrzycy. Najmniej zagrozony jest obszar Lublina oraz gmin Woalka,
Swidnik i ptn. czes¢ gm. Niemce (ryc. 17).
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Ryc. 16. Mapa zagrozenia wystgpienia osuwisk na obszarze Lublina i otaczajacych w Swietle wsp6tczynnika
bezpieczenstwa (FS)
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 17. Mapa zagrozenia erozjg na obszarze Lublina i otaczajgcych gmin w Swietle wskaznika USLE
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Obszary o najwiekszym zagrozeniu erozjg s3 jednoczesnie terenami o najwiekszym potencjalnym
zagrozeniu akumulacji osadow, przy czym wielkoSc erozji w poszczeg6lnych przedziatach zazwyczaj
jest wieksza niz w odpowiednich przedziatach zagrozenia akumulacjg (tab. 25, ryc. 18).

Ryc. 18. Mapa zagrozenia erozyjno-akumulacyjnego na obszarze Lublina i gmin otaczajgcych w Swietle wskaznika
USPED
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Tab. 25. Zagrozenie erozjg i akumulacjg na obszarze Lublina i gmin otaczajgcych w Swietle wskaznika USPED
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Jastkow 22,34 963 4758 535 4,52 29,13 2,33 2,48 1,83 138 2,89 13,53
Konopnica | 18,62 8,44 4,82 6,49 630 29,40 2,17 3,07 2,34 171 3,35 13,28

Gtusk 1557 791 533 841 968 2588 213 383 28 197 364 1281
Niemce 1499 68 408 622 804 3433 279 378 262 179 331 124
B‘Legzw'ca 1391 743 474 777 818 3545 151 319 245 171 324 102
woélka 321 630 39 630 809 3901 248 342 236 160 295 10,32
Swidnik 767 4177 259 354 375 6322 300 213 126 08 165 617
Lublin 730 280 155 219 356 6782 427 237 103 066 123 523

Zrodto: opracowanie wtasne.

4.4.4. Obszary chronione

System obszaréw chronionych analizowanego obszaru nie jest rozbudowany (ryc. 19). Tereny objete
réznymi formami ochrony prawnej zajmuja tacznie ponad 9300 ha (bez obszaréw Natura 2000, tab.
26). W granicach administracyjnych Lublina znajduje sie jeden rezerwat przyrody Stasin (rodzaj: lesny,
typ: fitocenotyczny, podtyp: zbiorowisk lesnych) o powierzchni 24,40 ha. Zostat on utworzony w 1982
r. w celu ochrony fragmentu lasu lisciastego z duzym udziatem brzozy czarnej’. W pétnocnej czesci
potozony jest fragment Koztowieckiego Parku Krajobrazowego wraz z otuling, powotanego w 1990 r.
Ma og6tem powierzchnie 6121 ha, z czego 1034 ha w gminie Niemce. Gtéwnym jego celem jest
ochrona i zachowanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych, historycznych
i turystycznych z uwzglednieniem ekosystemow lesnych. Nie posiada planu ochrony?.

Istotnym elementem systemu jest Natura 2000, ktérg reprezentujg dwa obszary siedliskowe (ryc. 19)
0 tgcznej powierzchni 580 ha. Obszar Bystrzyca Jakubowicka (PLHO60096)° w niewielkim fragmencie
znajduje sie w granicach miasta Lublin (pdtnocny wschéd), a wiekszosc¢ obszaru lezy w gminie Wélka.
Obejmuje on fragment doliny Bystrzycy wraz z przyujsciowym odcinkiem doliny Ciemiegi. Jest istotna
ostoja staroduba takowego (Ostericum palustre) i populacji czterech gatunkéw motyli z Zatgcznika Il
Dyrektywy Siedliskowej®. Natomiast obszar Swidnik (PLHO60021)" lezy w obrebie trawiastej ptyty
lotniska w Swidniku. Stanowi najliczniejsza kolonie susta peretkowanego w Polsce™. W znacznej

7M.P. z1981r. Nr 29, poz. 271; Dz. Urz. Woj. Lub. z 2002 r. Nr 2, poz. 102

8 Dz. Urz. Woj. Lub. 21990 r. Nr 3, poz.14; Dz. Urz. Woj. Lub. z 2005 r. Nr 73, poz. 1527

9 Wyznaczony Decyzjg Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie
na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE).

10 http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewnatura2000.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.N2K.PLHO60096.H.

" Wyznaczony Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujacg, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG,
pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspalnoty, sktadajacych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2007)5043)(2008/25/WE).

2Dz.U. z2017r., poz. 597
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czesci z tym obszarem pokrywa sie uzytek ekologiczny Siedlisko Susta Peretkowanego utworzony
w 1999 r.3, powotany w celu zachowania korzystnego stanu kolonii zwartej susta peretkowanego.

Ryc. 13. Obiekty ochrony przyrody na obszarze miasta Lublin i gmin sgsiadujgcych
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

W systemie ochrony znajdujg sie tylko dwa obszary chronionego krajobrazu, ktére jednoczesnie s3
waznymi korytarzami ekologicznymi (ryc. 19) oraz charakteryzujg sie wysokimi walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi (Wilgat red. 1992). W zachodniej czesci jest to Obszar Chronionego

B'Dz. Urz. Woj. Lub. z 2010 r. Nr 101, poz.1901
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Krajobrazu Dolina Ciemiegi (miasto Lublin, gminy: Jastkéw, Niemce), wyznaczony w 1990 r., ktory
obejmuje doline rzeki Ciemiegi wraz z uchodzacymi do niej systemami wawozdow. W jego granicach
wystepuje krajobraz rolniczy z duzym udziatem w wilgotnych t3k i laséw tegowych™. W potudniowej
czesci analizowanego obszaru (miasto Lublin, gminy: Gtusk, Niedrzwica Duza) znajduje sie
Czerniejowski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktéry zostat utworzony w 1990 r. Obejmuje przede
wszystkim krajobraz rolniczy z urozmaicong rzezba™. W jego granicach potozony jest rezerwat Stasin.

Ochrone indywidulana reprezentuja uzytki ekologiczne: wyzej wspomniany w Swidniku i w gminie
Niemce'™®, ktéry chroni obszar wilgotnych tak i laséw oraz zespél przyrodniczo-krajobrazowy
obejmujacy pozostatosci parku dworskiego w Radawcu Duzym w gminie Konopnica® (ryc. 19).

Tab. 26. Ochrona przyrody w analizowanych gminach

Cechy Lublin Swidnik Gtusk Jastkéw  Konopnica N|e[(jjlrjzzva\/|ta Niemce  Wdlka
F h "
[:l’;]my ochrony przyrody? | ;o35 00 9530 1880,00 24000 10 70,00 306522 357,00
Rezerwaty przyrody [ha] 24,40 - - - - - - -
Parki krajobrazowe [ha] - - - - - - 1034,00 -
el e 253000 - 1880,00 240,00 : 7000 2030,00 357,00
krajobrazu [ha]
Natura 20002 [ha] 6,86 122,83 - - - - - 449,32
Uzytki ekologiczne [ha] - 96,30 - - - 5,42
Zespoty przyrodniczo- i i i i 110 i i i
krajobrazowe [ha] '
Pomniki przyrody [szt.] 58 - 2 5 1 7 9 10

1) niektore formy ochrony przyrody pokrywaja sie w zwigzku powierzchnie nie zawsze sumuja sie.

2) powierzchnie nie sumuja sie, bo BDL GUS nie uwzglednia obszaréw Natura 2000 i czes¢ obszaréw chronionych znajduje
sie w obrebie innego obszaru chronionego.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS 2017"; bez Natury 20002, udziat powierzchni Natura
2000 obliczenia wtasne na podstawie http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy.

Planowane jest uzupetnienie systemu ochrony przyrody o kolejne obszary i obiekty. W granicach
Lublina proponuje sie (Studium 2019) utworzenie 3 pomnikéw przyrody (4 drzewa), 2 uzytkéw
ekologicznych (Derkaczowe taki, Zadebie) i 12 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (Gorki
Czechowskie, Dolina Cieku spod Konopnicy, Wawéz Weglinek, Dolina Srodkowej Czechéwki, Dolina
Jakubowicka, Dolina Trzesniowska, Jakubowice Murowane, Majdan Wrotkowski, tysakéw, Skarpa
Jakubowicka, Meandry Bystrzycy, Uroczysko Kreznickie). W gminach osciennych w studiach
projektowane byty rezerwaty: im. H. Koporskiej, Wielosit i tysa Gora koto Sobianowic oraz liczne
pomniki przyrody (pojedyncze, grupy i aleje drzew, zrédto), uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe oraz powiekszenie obszaréw chronionego krajobrazu. Czes¢ tych obszaréw i obiektéow
lezy w strefach funkcjonalnie zwigzanych z Ekologicznym Systemem Obszaréw Chronionych Lublina.

4 Dz. Urz. Woj. Lub. 21990 r. Nr 13, poz. 14; Dz. Urz. Woj. Lub. 21998 r. Nr 11, poz. 166; Dz. Urz. Woj. Lub. z 2006 .
Nr 65, poz. 1227.

> Dz. Urz. Woj. Lub. 1990 r. Nr 13, poz. 14; Dz. Urz. Woj. Lub. 21998 r. Nr 11, poz. 166, Dz. Urz. Woj. Lub. z 2006 r.
Nr 65, poz. 1225.

6 Dz. Urz. Woj. Lub. 21999 r. Nr 1, poz. 4; Dz. Urz. Woj. Lub. z 2002 r. Nr 80, poz.1697

7 Dz. Urz. Woj. Lub. 21999 r. Nr 1, poz. 4
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Rozdziat 5.
WSPOLPRACA MIEDZYGMINNA

Lublin i gminy z nim s3asiadujace nie maja zbyt wielu doswiadczen we wspdtpracy miedzygminnej,
realizacji wspélnych projektéw czy dziatan strategicznych (szerzej: Kaczmarek, Kociuba 2017; Kociuba
2018a). Do najdtuzej dziatajacych udanych przedsiewzie¢ nalezy wspdétpraca gminy Lublin z gming
Lubartéw w zakresie sktadowania odpadéw komunalnych na wysypisku w miejscowosci Rokitno (gm.
Lubartéw) datowana podpisaniem umowy w 1991 r.

Nadzieje na rozwiniecie szerszej wspotpracy miedzygminnej w zakresie polityki rozwoju dato zawarte
z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego w 2005 r. Porozumienie Partnerskie w sprawie
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Objeto ono Lublin oraz 44 gminy potozone w powiatach
lubartowskim, lubelskim, teczyAskim i swidnickim. W wyniku realizacji zapiséw porozumienia Biuro
Planowania Przestrzennego w Lublinie opracowato Studium Urbanizacji Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego (2009), ktérego rozwigzania koncepcyjne i zapisy miaty stuzy¢ jako wytyczne
w ksztattowaniu polityki przestrzennej LOM-u i zosta¢ wprowadzone do zmiany Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa. Tak sie jednak nie stato. Porozumienie partnerskie
nie zaowocowato innymi wspélnymi projektami, a odgérnie zainicjowana forma nie spotkata sie
z dobrym przyjeciem samorzadéw lokalnych.

Kolejne podjete proby wspétpracy miedzygminnej taczyty sie juz z wydatkowaniem srodkéw unijnych
w perspektywie 2007-2013. Najwiecej projektéw, w ktorych realizacji uczestniczyto minimum dwie
gminy, zrealizowano w ramach RPO'™. Mozna je podzieli¢ na kilka kategorii: 1) lotniska; 2) drogi;
3) koleje; 4) transport publiczny; 5) gospodarka wodno-kanalizacyjna; 6) promocja MSP;
7) spoteczenstwo informacyjne i TIK; 8) turystyka.

Do najwazniejszych zrealizowanych wspdlnie projektéw nalezy zaliczy¢ rozbudowe lotniska
w Swidniku i przystosowanie go do kategorii lotniska regionalnego o charakterze miedzynarodowym,
ktérego beneficjentem byt Port Lotniczy Lublin S.A., a w jego realizacji braty udziat gminy Swidnik,
Wolka i Metgiew. W zakresie budowy drég w ramach RPO sfinansowano t3cznie 5 projektéw
partnerskich, w tym budowe obwodnicy Lublina®, budowe wezta ,Jakubowice” (beneficjent woj.
lubelskie) i drog dojazdowych do pétnocnej obwodnicy (beneficjent powiat lubelski). Kolejne istotne
projekty infrastrukturalne dotyczyty budowy i modernizacji linii kolejowych. Zrealizowano t3cznie
cztery projekty, ktérych beneficjentem byty PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przy czym najwieksze
znaczenie dla Lublina ma modernizacja linii kolejowej Nr 30 na odcinku Lubartéw - Lublin Pétnocny
oraz budowa potaczenia kolejowego Lublina z terminalem lotniska w Swidniku.

Wazna, ale jedynie sektorowa forma wspétpracy zainicjowana przez miasto Lublin, byto stworzenie
funkcjonalnych rozwigzan w zakresie transportu publicznego. W 2013 roku Rada Miasta Lublin
uchwalita Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Lublin i gmin

sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta porozumienie w zakresie organizacji publicznego

'8 mapa.rpo.lubelskie.pl/pl/porownanie-gmintwyniki (dostep: 02.04.2019)

3 Jej powstanie wymagato uzgodnien miedzygminnych w zakresie przebiegu obwodnicy i drég dojazdowych.
Nalezy tu podkresli¢, ze gminy przez ktére biegnie pétnocna czes¢ obwodnicy (Jastkéw, Niemce, Swidnik)
widziaty w jej budowie szanse na wtasny rozw6j i wiaczyty sie w planowanie i realizacje inwestycji. Z kolei
przebieg zachodniej czesci, przez gmine Konopnica, byt wielokrotnie kwestionowany, a jego ustalenie nastapito
dopiero w 2012 r. po dtugoletnim procesie sadowym.

66



http://mapa.rpo.lubelskie.pl/pl/porownanie-gmin#wyniki

transportu zbiorowego?®. Porozumienie wpisywato sie w realizacje dziatan w ramach projektu
,Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego w Lublinie” realizowanego w ramach
PORPW 2007-2013, ktérego beneficientem byta gmina Lublin. Realizacja projektu wptyneta na
zwiekszenie stopnia wykorzystania transportu publicznego, zwtaszcza przez mieszkancow gmin
bezposrednio sasiadujacych z Lublinem.

Jedynym wspdlnym projektem z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej byto przedsiewziecie
,Rozbudowa i modernizacja systermu zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw w Lublinie - etap
II" w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska (POIiS) 2007-2013, w ktérym wziety
udziat Miasto Lublin oraz gm. Gtusk. Ponadto w ramach wspdtpracy miedzygminnej nastepuje
korzystanie ze wspdlnych sieci przesytowych. Gminy Gtusk, Konopnica oraz Swidnik wspétpracuja
z Miastem Lublin unieszkodliwiajgc swoje Scieki w catosci lub czeSciowo w oczyszczalni Sciekow
Hajdéw. Inn3 forma wspotpracy jest przesytanie wody pomiedzy gminami sgsiadujgcymi, m.in.
z ujecia Prawiedniki w gm. Gtusk do Lublina, z uje¢ w gm. Konopnica woda sprzedawana jest do gmin
Jastkow i Niedrzwica Duza (Kociuba, Matacz 2018).

Do kolejnej kategorii mozna zaliczy¢ projekty, ktérych celem byto pobudzenie badan, innowacji
i przedsiebiorczosci w MSP. Na uwage zastuguje tu projekt ,Lubelski Obszar Metropolitalny -
Przyjazny Inwestorom”, ktérego inicjatorem i liderem byto miasto Lublin. W 2008 r. 41 gmin (Lublin
oraz gminy z powiatow teczynskiego, swidnickiego, lubartowskiego i lubelskiego) podpisato umowe
partnerska powotujaca Lubelski Obszar Metropolitalny (LOM) jako platforme wspotpracy
miedzygminnej nastawionej na przyciggniecie inwestorow krajowych i zagranicznych oraz rozwoj
marketingu inwestycyjnego regionu. Najwieksza wartoscia dodang projektu jest zapoczatkowanie
w 20089 r. organizacji Forum Inwestycyjno-Gospodarczego LUB-INVEST - jednej z najwazniejszych
cyklicznych imprez, ktére gromadzg do dnia dzisiejszego przedsiebiorcdw z catego Swiata (Kaczmarek,
Kociuba 2017).

Nastepna kategoria projektéw dotyczyta rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i wykarzystania TIK.
Dwa z nich, w ktérych uczestniczyty gminy z obszaru analizy, tj. ,Wrota Lubelszczyzny -
Informatyzacja Administracji” (lider: woj. lubelskie) oraz ,Budowa zintegrowanej infrastruktury
spoteczenstwa informacyjnego w Powiecie Lubelskim” (beneficjent: powiat lubelski; w projekcie tym
nie uczestniczyt Lublin), przyczynity sie do zapewnienia mieszkancom mozliwosci korzystania z ustug
publicznych dostepnych droga elektroniczna.

W dziedzinie turystyki na uwage, w kontekscie wspétpracy miedzygminnej, zastuguje zwtaszcza
projekt ,Kajakiem po Bystrzycy i Wieprzu” realizowany w ramach RPO przez powiat lubelski (lider) we
wspotpracy z powiatami lubartowskim i ryckim, gm. Strzyzewice i Miastem Lublin majacy na celu
wypromowanie nowego produktu turystycznego poprzez m.in. wyznaczenie i oznakowanie trasy,
upowszechnienie informacji o szlaku i budowe przystani kajakowych, w tym w Prawiednikach (gm.
Gtusk).

Realizacja wspolnych projektéw przyczynita sie w mniejszym lub wiekszym stopniu do wypracowania
mechanizmow wspotpracy JST. Nalezy zauwazyc, ze w realizacji projektéw uczestniczyta rézna ilosc
gmin (od 2 do 173), miaty one rézny zasieg (od lokalnego do ponadregionalnego), rézne tez byta ich
ranga (budowa kluczowych inwestycji lotniska, obwodnicy, kolei metropolitalnej) i cele (od rozwigzan
w zakresie transportu publicznego po marketing gospodarczy).

20 Na mocy porozumienia gminy Jastkéw, Konopnica, Niemce, Gtusk, Swidnik, Wélka i Niedrzwica Duza
partycypuja w kosztach organizacji publicznego transportu zbiorowego. W ostatnich latach linie autobusowe s3
systematycznie przedtuzane. Obecnie dziata 67 linii (14 linii przekracza granice miasta).
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Nawigzanie blizszej wspoétpracy Lublina z gminami sgsiednimi nastapito dopiero w latach 2013-2014
roku na skutek pojawienia sie mozliwosci skorzystania z 5% alokacji Regionalnego Programu
Operacyjnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Warunkiem wykorzystania
finansowania byto zawigzanie partnerstwa gmin w ramach Zwigzku ZIT oraz uchwalenie strategii ZIT
(Kociuba 2017, 2018). Sformalizowanie partnerstwa w przypadku Lubelskiego QObszaru
Funkcjonalnego (LOF) przebiegato dwuetapowo. Dnia 13.05.2014 r. nastapito podpisanie Umowy
o Wspotpracy Jednostek Samorzgdu Terytorialnego w ramach Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego. Na
jej podstawie wytoniono lidera LOF - Miasto Lublin, ustalono najwazniejsze kierunki rozwoju LOF,
wyznaczono Rade Programu ZIT, podjeto decyzje co do tworzonej Strategii ZIT, a takze oceniano
zgtaszane propozycje projektow w ramach ZIT LOF. Ostateczne sformalizowanie partnerstwa
nastapito 30 marca 2015 r. poprzez podpisanie Porozumienia Gmin Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego o wspétpracy w  zakresie realizacji  Zintegrowanych Inwestycji  Terytorialnych
w perspektywie finansowej UE 2014-2020 (na mocy art. 74 USOG). Strategia Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014-2020 (dalej: Strategia ZIT
LOF) zostata zatwierdzona 9 marca 2016 r.

LOF jest przyktadem odgérnego modelu dochodzenia do wspétpracy (Kaczmarek, Kociuba 2017). Jego
instytucjonalne zawigzanie nastagpito dopiero w momencie pojawienia sie instrumentu ZIT i to
w najstabszej z mozliwych form wspétpracy, tj. porozumienia miedzygminnego. Nalezy podkreslic, ze
instytucja posredniczaca w realizacji ZIT jest miasto centralne - Lublin - odpowiedzialne m.in. za
opracowanie strategii i wybdr projektow do realizacji (jednostka odpowiedzialng jest Biuro ZIT
dziatajgce w strukturach Urzedu Miasta Lublin). Brak dotychczasowej formalnej wspdtpracy w scisle
okreSlonych granicach terytorialnych, spowodowato ze zasieg Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego
(LOF) zostat zdelimitowany odgornie, poprzez zalecenia samorzadu wojewddzkiego w oparciu
o kryteria ministerialne (Kryteria delimitacji... 2013). W stosunku do delimitacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego poczyniono jedno odstepstwo: wtaczono gmine miejsko-wiejska Nateczéw ze wzgledu
na jej funkcje uzdrowiskowa i potaczenia transportowe z Lublinem (Kociuba 2017). Lubelski Obszar
Funkcjonalny sktada sie z 16 gmin (w tym wszystkie objete analizg) lezacych w 5 powiatach. Zajmuje
obszar 1582 km? i jest zamieszkiwany przez 5441 tys. mieszkancow (25% ludnosci woj. lubelskiego),
z tego ponad 60% mieszka w Lublinie. Zaznacza sie silna pozycja osrodkéw rdzeniowych - Lublina
i Swidnika (Kociuba 2018a).

W LOF wdrazanych jest 10 projektéw ZIT w trybie pozakonkursowym, ktére finansowane s3
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Pula srodkéw na te cele wynosi 93,3 min
Euro?. Projekty te mozna podzieli¢c na kilka kategorii: 1) eliminowanie wykluczenia cyfrowego;
2) poprawy dostepnosci komunikacyjnej i uspoéjnienia systemu transportowego LOF; 3) tworzenia
i poprawy estetyki terenéw zielonych; 4) rewitalizacji oraz 5) gospodarki niskoemisyjnej (tab. 27).

Najwieksza ilos¢ projektow realizowana jest przez Lublin, a nastepnie Swidnik i Niedrzwice Duza (tab.
6). Cztery projekty wdrazane s3 wspdlnie przez kilka gmin, natomiast pie¢ przez sam Lublin i jeden
indywidualnie przez Swidnik. Najwyzsza pule dofinansowania otrzymat Lublin (niespetna 352 min zt),
a nastepnie Swidnik (prawie 44 min zt), zaé z wiejskich gmina Gtusk (ok. 20,8 min z#). Udziat
dofinansowania przeznaczonego dla miasta rdzeniowego stanowi 64% ogélnej alokacji na tryb
pozakonkursowy w LOF.

W ramach projektéw komplementarnych realizowanych ze érodkéw POIiS 2014-2020 przewiduje sie
gtdwnie realizacje inwestycji drogowych w tym w strefie ekonomicznej, zakup nowego taboru dla
transportu publicznego, czy budowe systemu biletu elektronicznego. Projekty te realizowane s3 na

2" https://lublin.eu/lublin/lublin-w-ue
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terenie miasta Lublinie (tab. 28). taczna pula dofinansowania projektéw w trybie konkursowym dla
ZIT w LOF wynosi 12,17 min Euro??. Dziatania ukierunkowane s3 na wzrost poziomu oraz dostepu do

edukacji, rynku pracy, a takze wtgczenia spotecznego i innowacyjnosci?.

Tab. 27. Projekty w trybie pozakonkursowym realizowane w ramach ZIT

. Szacowana Szacowany
_ , Wymiar przestrzenny . R
Tytut projektu Lider orojektu wartosc okres realizacji
projektu (PLN) projektu
. . . Niedrzwica Duza,
E - gminy w Lubelskim Obszarze | Lmina =~ popyonns Stooysewice, 430884619 2016-2018
Funkcjonalnym Niedrzwica Duza )
Jastkow
Cmina Niemce, m.
Swidnik, Gtusk, Jastkéw,
CGmina Gtusk Konopnica, Lubartéw,
Mobilny LOF (pierwotnie miasto Lubartéw, 91158 600,29 2016-2018
gmina Niemce) Metgiew, m. Nateczow,
Niedrzwica Duza, Piaski,
Wolka
Budowa, modernizacja
przystankdw i weztéw
przesiadkowych zintegrowanych Gmina Lublin Miasto Lublin 41072 844,10 2018-2021
z innymi rodzajami transportu
dla potrzeb LOF
Rozbudowa Systemu
Zarzadzania Ruchem i Gmina Lublin Miasto Lublin 24121349,65 2018-2020
Komunikacjg w Lublinie
Zintegrowane Centrum
Komunikacyjne dla Lubelskiego Gmina Lublin Miasto Lublin 190 860 178,63 2018-2020
Obszaru Funkcjonalnego
Rewitalizacja przyrodnicza Parku
Ludowego w Lublinie Gmina Lublin Miasto Lublin 1809101218 2017-2019
znajdujacego sie w obszarze ZCK
dla LOF
Miasto Lubartéw, m.
Zielony LOF M. Lubartéw Swidnik, Niemce, 21718 660,69 2017-2020
Spiczyn, Wélka
Optymalizacja potaczen
pomiedzy drogg ekspresowa
S17/12 i Portem Lotniczym Gmina Swidnik Swidnik 27134 649,90 2017-2019
poprzez budowe ul.
Kusocinskiego
Poprawa spéjnosci przestrzennej, Gmina Piaski ,gm.
spotecznej i kulturowej Gmina Jastkow Lubartéw. Jabtonna,
Lubelskiego Obszaru (pierwotnie Niemce, Strzyzewice, 33 421936,58 2017-2019
Funkcjonalnego poprzez gmina Piaski) Jastkéw, Konopnica,
rewitalizacje Spiczyn, Niedrzwica Duza
Lubelskie
Rl—?‘WItallzaCJla czeéci Srédmieécia Przedmebprstwo Crmina Lublin 57 288 205,27 2016-2018
Miasta Lublin Energetyki
Cieplnej S.A.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Strategii ZIT LOF 2016.

22 https://lublin.eu/lublin/lublin-w-ue
2 Nabory w trybie konkursowym dotycza nastepujacych projektéw: ,Aktywizacja zawodowa w ramach ZIT LOF",
,Rozwdj przedsiebiorczosci w ramach ZIT LOF", ,,Godzenie zycia zawodowego i prywatnego w ramach ZIT LOF",
,Programy typu outplacement w ramach ZIT LOF", , Aktywne wtaczenie w ramach ZIT LOF", ,Ustugi spoteczne
i zdrowotne w ramach ZIT LOF", , Edukacja przedszkolna w ramach ZIT LOF", ,Ksztatcenie ogélne w ramach ZIT
LOF", ,Ksztatcenie ustawiczne w zakresie ICT i jezykéw obcych w ramach ZIT LOF”.
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Tab. 28. Projekty komplementarne w trybie pozakonkursowym realizowane w ramach ZIT z POIiS

Tytut projektu

Lider

Wymiar
przestrzenny
projektu

Szacowana
wartosc

projektu (PLN)

Szacowany okres
realizacji projektu

Rozbudowa sieci komunikacji zbiorowej dla
potrzeb Zintegrowanego Centrum
Komunikacyjnego LOF

Przebudowa strategicznego korytarza
transportu zbiorowego wraz z zakupem
taboru w centralnej czesci obszaru LOF
Rozbudowa i udroznienie sieci komunikacji
zbiorowej dla obszaru specjalnej strefy
ekonomicznej i przemystowej w Lublinie
Niskoemisyjna sie¢ komunikacji zbiorowej
dla pétnocnej czesci LOF wraz z budowa
systemu biletu elektronicznego
komunikacji aglomeracyjnej

Usprawnienie systemu transportu
zbiorowego dla LOF

Infrastruktura transportowa w al.
Krasnickiej w Lublinie wraz z zakupem
taboru

Alokacja podstawowa

Gmina Lublin

Gmina Lublin

Miasto Lublin

Miasto Lublin

Rezerwa

Miasto Lublin

Miasto Lublin

Miasto Lublin

Miasto Lublin

Gmina Lublin

Gmina Lublin

Gmina Lublin

Gmina Lublin

81050 000

85700 000

195150 000

195150 000

130 000 000

73 250 000

2015-2018

2016-2018

2017-2020

2017-2020

2019-2021

2018-2021

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Strategii ZIT LOF 2016.

W kontekscie rezultatéw dotychczasowej wspétpracy miedzygminnej nalezy zwrdci¢ uwage na cztery
kwestie: 1) przewage realizowanych projektéw stanowity projekty infrastrukturalne; 2) wypracowane
efekty pokazujg, ze w zakresie wspétpracy JST, wiekszos¢ z nich zakonczyta sie lub ma szanse
zakonczyc sie sukcesem - powstaty/jg produkty, ktére podnosza dostepnos¢ komunikacyjng, jakosc
zycia mieszkancéw i kreujg pozytywny wizerunek w oczach turystéw i inwestoréw; 3) doszto do
wypracowania pozycji lidera - beneficjentem wiekszosci projektéw byty i sg instytucje majace siedzibe
w Lublinie, a sam Lublin petni funkcje lidera w LOF; 4) gminy potaczyta mozliwosé pozyskania
Srodkéw, co doprowadzito w rezultacie do sformalizowania wspotpracy w formule porozumienia

miedzygminnego.
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Rozdziat 6.
ANALIZY INFRASTRUKTURALNE

6.1. Siec drogowa

W analizie rozmieszczenia i poziomu wyposazenia badanych gmin w infrastrukture drogowa
zastosowano narzedzia geoinformatyczne (oprogramowanie Esri ArcGlS), ktére umozliwity selekcje
i przetwarzanie zawartosci Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k) pod katem elementéw
nalezacych do kategorii: sie¢ komunikacyjna. Wektorowe obiekty liniowe bedace drogami zostaty
zweryfikowane pod wzgledem kategorii oraz przypisane do poszczegélnych gmin, zgodnie
z geodezyjnym przebiegiem granic administracyjnych (wg Panstwowego Rejestru Granic). Niektore
nowo wybudowane fragmenty drég, ktére nie znalazty sie w dostepnej wersji bazy BDOTI0k,
naniesiono w oparciu o alternatywne Zzroédto danych wektorowych - Open Street Map. Na tej
podstawie sporzadzono mape sieci drogowej (ryc. 20), a takze dokonano obliczen dtugosci sieci (km)
oraz jej gestosci (km/100km?) w badanych gminach.

Obszar objety analizg stanowi strefe koncentracji drég o zréznicowanej kategorii - od ekspresowych
po drogi lokalne. Wraz z ukonczeniem obwodnicy miasta oraz drég dojazdowych, sie¢ w duzej mierze
spetnia wymagania mieszkancéw i odpowiada ich rozmieszczeniu (ryc. 20). Do dalszej poprawy
przepustowosci przyczyni sie z pewnoscig rozbudowa pétnocnego i potudniowego odcinka drogi
krajowej nr 19 do standardu drogi ekspresowej. Z punktu widzenia obstugi mieszkancow gmin
otaczajacych Lublin, kluczowe znaczenie majg drogi gminne, powiatowe, wojewddzkie i krajowe, choc
w niektorych relacjach pokonywanie dtuzszego dystansu z wykorzystaniem ekspresowej obwodnicy
jest korzystniejsze czasowo. Poza samym Lublinem, najdtuzsza sie¢ drogowa posiada gm. Niemce,
ale pod wzgledem gestosci sieci na pierwszym miejscu znajduje sie Swidnik (tab. 29 i 30).

Tab. 29. Dtugosc sieci drogowe]j (km) w gminach objetych opracowaniem

Cminy Drogi ogotem Ekspresowe Krajowe Wojewodzkie Powiatowe Cminne
Lublin 588 3 12 33 158 382
Niemce 250 7 10 31 59 143
Jastkow 218 15 3 18 58 124
Konopnica 180 7 2 9 54 108
Niedrzwica Duza 144 0 17 8 47 72
Weélka 120 5 12 1 28 74
Swidnik 107 8 0 4 24 71
Gtusk 97 0 0 5 26 66
caty badany obszar 1704 45 56 109 454 1040

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT10k oraz Open Street Map.

Tab. 30. Gestos¢ sieci drogowej (km/km?2) w gminach objetych opracowaniem

Gminy Drogi ogotem Ekspresowe Krajowe Wojewaodzkie Powiatowe Gminne
Swidnik 5,26 0,40 0,00 0,22 1,16 3,48
Lublin 3,98 0,02 0,08 0,22 1,07 2,59
Konopnica 1,93 0,08 0,02 0,09 0,58 1,16
Jastkow 1,92 0,13 0,02 0,16 0,51 1,09
Niemce 177 0,05 0,07 0,22 0,42 1,01
Wélka 1,65 0,07 0,16 0,01 0,38 1,02
Gtusk 1,51 0,00 0,00 0,07 0,40 1,02
Niedrzwica Duza 1,34 0,00 0,16 0,07 0,44 0,68
caty badany obszar 2,25 0,06 0,07 0,14 0,60 1,37

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT10K oraz Open Street Map.




Ryc. 20. Sie¢ drogowa w obszarze opracowania, wg stanu na 2019 r., na tle istniejgcej sieci osadniczej
Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie: BDOT10k oraz Open Street Map.

6.2. Dostepnosc komunikacyjna oraz zasieg komunikacji publicznej

Dostepnos¢  komunikacyjna  obszaru, oprécz  omoéwionego wyzej aspektu  wyposazenia
infrastrukturalnego, moze by¢ takze rozpatrywana z punktu widzenia czasu niezbednego do
pokonania okreSlonego dystansu. Metoda ta daje mozliwos¢ wtaczenia do analiz wielu gatezi
transportu, w tym transportu publicznego (Rosik i in. 2017). Wymagane jest tu jednak okreslenie
punktow poczatkowych oraz wspdlnego punktu docelowego, wzgledem ktérego mierzone beda
odlegtosci czasowe. W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze bedzie nim skrzyzowanie ulic: Lipowej,
Krakowskiego Przedmiescia i Alei Ractawickich, jako umowne centrum Lublina. Kluczowe znaczenie
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majg bowiem dojazdy do miasta z terendw otaczajacych. Analiza dostepnosci czasowej w transporcie
drogowym wykonana zostata na podstawie wynikéw wyszukiwania w portalu Mapy Google,
korzystajac z automatycznego skryptu wspomagajacego procedure uzyskiwania wynikow. Finalny
obraz przestrzenny, jako rastrowa mapa izochronowa, powstat na drodze interpolacji wartosci
liczcbowych miedzy regularng siatka punktow pomiarowych, wzajemnie rozmieszczonych
w przestrzeni badanych gmin w odlegtosci 1km.

Dostepnos¢ komunikacjg publiczng, ze wzgledu na rzadszy anizeli cata sie¢ drogowa, rozktad punktow
dostepu (przystankéw), jest niemozliwa do poprawnej wizualizacji metoda izochron. Stad tez
poprzestano na analizie czaséw przejazdu z uwzglednieniem siedzib siedmiu gmin. Zbadano ponadto
ksztatt sieci potgczen i rozmieszczenie przystankow autobusowych i kolejowych wzgledem uktadu
osadniczego.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano relacje taczace centra badanych gmin podmiejskich
(lokalizacje siedzib wtadz gminnych) z centrum Lublina, uwzgledniajac cztery gatezie transportu
(tab.31). Samochdéd osobowy pozostaje najszybszym $rodkiem przemieszczania we wszystkich
przypadkach, jednak z uwagi na negatywne oddziatywanie srodowiskowe ze strony tego sektora,
konieczne jest zwrécenie uwagi na optymalizacje obstugi strefy podmiejskiej transportem
publicznym, a takze rozwdj udogodnien dla transportu rowerowego. Aktualnie 5 z 7 siedzib gmin
objetych analiza posiada na swoim terenie potaczenia autobusowe organizowane przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie. W przypadku Niedrzwicy Duzej i Niemiec, obstuga nalezy do
drobnych przewoznikéw niezrzeszonych w ZTM. Natomiast z potaczen kolejowych, wykonywanych
przez sp6tke Przewozy Regionalne nie mozna skorzysta¢ w przypadku podrézy z Dominowa, Jastkowa
i Walki, z uwagi na brak infrastruktury kolejowej w tych miejscowosciach.

Tab. 31. Dostepnost czasowa (min) badanych oérodkéw gminnych do centrum Lublina (pomiar w dniach 14-
15.05.2019; godzina przyjazdu do miejsca docelowego ok. 7:30)

Srodki transportu Autobus Pociag (+agt0bu§ ZTM Samochod Rower
na terenie Lublina)
—
rozktadowy, P ) \/.'
Czas przy lepszej Czas Czas
Charakter danych wraz z . } : :
rozktadowy integracji rzeczywisty rzeczywisty
czasem ,
o (przesiadka 2
przesiadki .
min)
Swidnik 41 30 27 28 46
c Konopnica (Kozubszczyzna) 39 46 26 16 33
E | Gtusk (Domin6w) 35 - - 19 35
B8 | Jastkéw 30 - - 15 4
o | Niedrzwica Duza 44 43 38 24 64
[}
A Niemce 34% 45 39 22 53
Woélka 26 - - 21 25

Uwagi: Czas przejazdu uwzglednia podréz taczong: bus+autobus ZTM.
Zrodto: jakdojade.pl, e-podroznik.pl, old.rozklad-pkp.pl, Mapy Google.

Czasowa przewaga konkurencyjna autobusu nad pociggiem zaznacza sie obecnie w relacjach
z Kozubszczyzny (gm. Konopnica) oraz Niemiec. Kolejg za$ szybciej mozna przejechac ze Swidnika
oraz Niedrzwicy Duzej i to przy uwzglednieniu dodatkowo czasu przejazdu autobusem ZTM (z dworca
kolejowego do ustalonego miejsca docelowego w centrum) i czasu przesiadki. Istotnym problemem
ograniczajacym atrakcyjnosc kolei w dojazdach do Lublina jest niski poziom integracji kolejowego
i autobusowego rozktadu jazdy w okalicach lubelskiego dworca PKP, wydtuzajacy czas oczekiwania na
autobus. Zaktadajac holenderski standard 8-minutowego czasu przesiadki (Hagen 2011) stosowany
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w przewozach multimodalnych?t, uzyska¢ mozna znaczne skrécenie catkowitego czasu przejazdu.
W przypadku potaczenia ze Swidnikiem, koleja podrézowatoby sie w czasie poréwnywalnym do tego
osigganego przez samochody osobowe. Natomiast w odniesieniu do transportu autobusowego, kolej
miataby szanse stac sie atrakcyjniejsza w potgczeniach z Kozubszczyzny (stacja Motycz) i Niedrzwicy
Duzej (stacja Niedrzwica), gdzie jednoczesnie trwajg prace modernizacyjne na liniach kolejowych.
Zaobserwowa¢ mozna takze czasowa konkurencyjnos¢ roweru nad autobusem w relacjach
z Kozubszczyzny i Walki, potozonych w poblizu granic administracyjnych Lublina. Rower zyskuje wraz
z pojawieniemn sie kongestii na miejskiej sieci drogowej. Im wieksza odlegtos¢ od Lublina, tym rower
bedzie mniej atrakcyjny pod wzgledem czasu podrézy.

Dostepnos¢ czasowg w transporcie drogowym prezentuje ryc. 21. Rozktad dostepnosci w postaci
izochron jest generalnie pochodng przebiegu gtéwnych odcinkéw drég wylotowych z Lublina. Czas
przejazdu jest zazwyczaj funkcjg odlegtosci, a modyfikowany jest rozmieszczeniem infrastruktury.
Mozna jednak odnalezé¢ obszary odbiegajace od naturalnego rozktadu dostepnosci czasowej.
Negatywnie zaznacza sie rejon Stasina w gm. Konopnica, Cmitowa w gm. Gtusk oraz Swidnika Duzego
w gm. Waélka. S3 to sotectwa potozone stosunkowo blisko granicy Lublina, jednakze ich dostepnosc
jest wyraznie gorsza od terenéw sasiednich. W pierwszym z wymienionych przypadkéw bariere
w zaistnieniu dogodniejszych powigzan drogowych stanowi linia kolejowa nr 7 pozbawiona przejazdu,
wymuszajaca jazde okrezng przez skrzyzowanie w Konopnicy. Dwie pozostate sytuacje wynikaja
z form zagospodarowania terenu. S3 to obszary rolnicze lub lesne o mato rozwinietej infrastrukturze
drogowej. Jednoczesnie miejscem wyrdzniajacym sie pozytywnie na tle otoczenia sa okolice wezta
Dabrowica, t3czacego obwodnice Lublina (S19) z drogg ekspresowa S17, jak réwniez fragment
Jakubowic Koninskich, zlokalizowany na potudnie od obwodnicy, skad do centrum miasta mozna
przedostac sie w ok. 10 min.

Analizujac dostepnos¢ komunikacjg publiczng (tab. 31, ryc. 21) zauwazamy, ze wszystkie z badanych
gmin podmiejskich posiadaja co najmniej jeden przystanek autobusowy obstugiwany przez
przewoznikéw zrzeszonych w ZTM Lublin. Jednakze w przypadku Niedrzwicy Duzej i Niemiec autobusy
te nie docieraja bezposrednio do miejscowosci stanowiacej siedzibe wtadz gminy. Mieszkancy
korzystajg z ustug innych przewoznikéw autobusowych, a takze z transportu kolejowego. Gmina
Niedrzwica Duza jest jedynym przypadkiem, w ktérym liczba przystankéw kolejowych przekracza
liczbe autobusowych (ZTM), ograniczonych do miejscowosci Kreznica Jara. Z reguty jednak dostepnosc
infrastruktury autobusowej jest kilkakrotnie wyzsza niz kolejowej. Wiodace pod tym wzgledem s3
gminy: Konopnica, Niemce i Jastkéw. Catkowicie pozbawiona przystankéw kolejowych jest natomiast
gm. Walka. Do grupy gmin objetych siecia ZTM nalezy takze Metgiew, ujeta w tab. 32, ktéra nie
graniczy z Lublinem i nie zostata uwzgledniona w pozostatych analizach.

Tab. 32. Liczba przystankéw podmiejskiej komunikacji autobusowej (obstugiwanych przez ZTM w Lublinie) oraz
przystankéw kolejowych (obstugiwanych przez Przewozy Regionalne)

Gmina Konopnica Niemce Jastkow Woélka Swidnik Gtusk Metgiew Niedrzwica
Duza
przystanki
40 40 30 23 21 18 7 3
autobusowe
preystanki 2 3 1 0 3 3 3 5
kolejowe

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: BDOT10k oraz Open Street Map.

24 Czas przesiadki liczony od opuszczenia jednego $rodka transportu do rozpoczecia podrézy kolejnym Srodkiem
transportu, obejmujacy czas niezbedny na zmiane przystanku (lub peronu) oraz czas oczekiwania.
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Ryc. 21. Dostepnos¢ drogowa (min) do centrum Lublina (skrzyzowanie ulic: Lipowej, Krakowskiego Przedmiescia i Alei
Ractawickich)
Zrodto: opracowanie wtasne w oparciu o wyniki wyszukiwania w portalu Mapy Google.

Poréwnujgc podmiejska sie¢ autobusowag z rozmieszczeniem zabudowy mieszkaniowej (ryc. 22)
mozna stwierdzic, ze szereg osiedli wigjskich, potozonych poza gtéwnymi szlakami komunikacyjnymi,
pozbawionych jest potgczen podmiejska komunikacjg publiczng, zaréwno autobusowa jak i kolejowa.
S3 to tereny intensywnej suburbanizacji, gdzie znaczny odsetek mieszkancéw zmuszony jest do
korzystania z samochodu w dojazdach do Lublina.
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Ryc. 22. Sie¢ podmiejskich potgczeri komunikacjg publiczng na tle istniejacej sieci drogowej i kolejowej oraz stref
zabudowy mieszkaniowej
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: BDOT10k, Open Street Map oraz https://www.ztm.lublin.eu/.

6.3. Koszty wyposazenia w infrastrukture drogowa

Okreslenie kosztéw wyposazenia w infrastrukture drogowa polegato na wykonaniu dwoch analiz -
poréwnaniu wydatkéw budzetowych w tej dziedzinie oraz zbadaniu rozmieszczenia najwiekszych
inwestycji drogowych okresu 2004-2020. W pierwszym etapie skorzystano z Banku Danych
Lokalnych GUS, zawierajacego wielkosci rocznych wydatkéw jednostek terytorialnych na drogi
publiczne (gminne, powiatowe i dofinansowywane drogi wojewédzkie) w okresie 2012-2018. Dane te
postuzyty do wyliczenia wskaznikéw - udziatu wydatkéw na publiczng infrastrukture drogowa
w 0gdlnych wydatkach budzetowych (%) oraz wielkosci wydatkéw na infrastrukture w przeliczeniu na
1 mieszkanca gmin objetych opracowaniem. W drugim etapie, na podstawie danych z portalu
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mapadotacji.gov.pl oraz rozproszonych informacji zamieszczonych na stronach internetowych
zarzadcow drog, dokonano inwentaryzacji inwestycji realizowanych przy wsparciu Funduszy
Europejskich oraz wazniejszych przedsiewzie¢ finansowanych z innych Zrédet. W oparciu o to
zestawienie opracowano mape lokalizacji poszczeg6lnych odcinkéw drég - wybudowanych lub
objetych pracami remontowymi, pozwalajaca zdiagnozowac stan zaawansowania modernizacji
infrastruktury i przyszte potrzeby inwestycyjne (ryc. 23).

Ryc. 23. Najwieksze projekty inwestycyjne w infrastrukturze drogowej w latach 2004-2020

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: mapadotacji.gov.pl, lublin.eu/lublin/lublin-w-ue/projekty-inwestycyjne,
zdplublin.pl, powiatswidnik.pl/projekty-unijne, powiat.lublin.pl/inwestycje-i-projekty.

Wyposazenie w infrastrukture drogowa wiaze sie z wysoka kosztochtonnoscia, na co z jednej strony
sktadajg sie koszty biezacej eksploatacji istniejacych odcinkéw drég (koszty state), z drugiej
natomiast koszty modernizacji i rozbudowy sieci, majgce zmienny charakter. Wynika on m.in.
z nieregularnego stopnia realizacji projektéw inwestycyjnych, w tym mozliwosci otrzymywania
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i wykarzystywania zewnetrznych srodkéw finansowych w poszczegélnych latach, przy jednoczesnym
zaangazowaniu wktadu wtasnego. Efektem tego sa fluktuacje wydatkéw budzetowych na publiczna
infrastrukture drogowa, obserwowane w badanych gminach (tab. 33). Nie istnieje wiec jednoznaczny
trend wzrostowy badz spadkowy. Wielkos¢ tych wydatkow, w przypadku gmin sasiadujgcych
z Lublinem, w okresie 2012-2018 rzadko przekraczata kwote 5 min zt rocznie. Wydatki budzetowe
miasta Lublin byty w tym samym czasie wyzsze o dwa rzedy wielkosci. Nalezy przy tym podkreslic, ze
wydatki poniesione w roku 2018, w odniesieniu do szesciu poprzednich lat, byty znaczaco wyzsze
w gminach: Lublin, Swidnik, Jastkéw, Konopnica i Niedrzwica Duza.

Tab. 33. Wielkos¢ rocznych wydatkéw budzetowych (zt) na publiczng infrastrukture drogowa (rozdziaty 60013-60016)

Cmina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gtusk 3081253 2131583 2919 493 3948 891 2994 038 471727 3256 079
Jastkéw 2097973 3384 061 4728731 3440187 3 955 846 2589135 7073 058
Konopnica 1045 585 1388 202 1110 896 1120 697 2870488 2 885245 5498115
Lublin 131755504 253549200 276 567 825 154 571658 17148 775 199925440 309452 044
Niedrzwica 1563765 2420781 1854 935 1131446 1615 846 3435199 6040 368
Niemce 9146 943 5687853 4 828 446 4232735 3196 631 6931545 3104 979
Swidnik 8399763 3888347 4415 228 6 357 815 3461227 1977 503 14 652 480
Wélka 5514199 2941435 5514 367 6553 608 1245 439 3711629 3609 816

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Obok analizy wydatkéw w wartosciach bezwzglednych istotne jest takze spojrzenie na to samo
zagadnienie w odniesieniu do wielkosci wszystkich wydatkow budzetowych gminy oraz w relacji do
liczby 0séb zamieszkujacych dana jednostke terytorialng (tab. 34 i 35). Utrzymywanie i rozwdj
infrastruktury drogowej stanowi kluczowy sktadnik w strukturach budzetéw. Udziat ten ksztattuje sie
na poziomie kilku do kilkunastu procent i réwniez ma charakter fluktuacyjny. Najwieksze réznice
pomiedzy maksymalnym i minimalnym udziatem tej grupy wydatkéw w latach 2012-2018
odnotowano w gminach Niemce i Wélka - odpowiednio 14,71 16,4 pkt %.

Tab. 34. Udziat rocznych wydatkéw na publiczng infrastrukture drogowg (%) w ogélnych wydatkach budzetowych

Gmina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gtusk 1,74 8,37 9,80 12,16 8,16 9,24 418
Jastkow 5,52 9,14 12,08 7,87 7,97 4,32 9,31
Konopnica 3,71 4,74 3,54 2,98 6,45 5,62 8,76
Lublin 8,03 13,59 13,61 8,56 6.35 9,47 13,29
Niedrzwica D. 5,50 7,89 6,02 3,82 414 7,23 8,76
Niemce 18,01 10,55 8,24 7,05 5,07 9,24 3,29
Swidnik 8,19 3,56 4,19 6,14 2,71 1,45 8,96
Wélka 19,63 9,72 16,38 18,41 3,25 8,25 7,47

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Tab. 35. Wielkos¢ rocznych wydatkéw budzetowych (zt) na publiczng infrastrukture drogowg (rozdziaty 60013-60016)
w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Gmina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gtusk 328,21 221,28 295,50 389,15 287,39 435,75 292,08
Jastkéw 157,15 251,06 348,75 252,03 287,51 186,66 504,07
Konopnica 83,06 108,54 85,35 84,51 213,56 21,00 397,03
Lublin 378,96 737,92 809,34 453,65 344,08 588,28 911,01
Niedrzwica D. 135,60 208,13 158,79 96,66 137,43 290,40 507,81
Niemce 505,69 310,22 260,18 225,37 167,38 360,01 159,16
Swidnik 208,05 96,66 10,177 158,79 86,78 49,77 372,72
Weélka 507,66 264,35 487,61 566,77 105,60 308,69 294,99

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Zakres wielkosci rocznych wydatkéw przypadajacych na 1 mieszkanca gmin sasiadujgcych z Lublinem
oscylowat miedzy niecatymi 50 zt (Swidnik w 2017 r.) a 566 zt (Wélka w 2015 r.). W przypadku samego
Lublina wydatki w okresie 2012-2018 ksztattowaty sie na poziomie 344-911 zt/1 mieszkanhca, przy
czym maksimum wartosci osiggnieto w roku 2018, podobnie jak w przypadku gmin: Niedrzwica Duza,
Jastkéw, Konopnica i Swidnik.

Ostatnie 15 lat to czas wzmozenia inwestycyjnego zwigzanego z pojawieniem sie Srodkow
pomocowych Unii Europejskiej, najpierw w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006, pdzniej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego
2007-2013 oraz 2014 -2020, a takze Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013
i jego kontynuacji Polska Wschodnia 2014-2020. Odegraty one bardzo istotng role w dziedzinie
rozwoju infrastruktury transportowej. Analizujgc tgcznie przedsiewziecia realizowane na badanym
obszarze przez trzy kolejne perspektywy finansowe UE, mozna zauwazy¢ rosnaca kwote alokacji
Srodkéw oraz rosnacg Srednig wartos¢ jednostkowa poszczegélinych projektéw (tab. 36). Jednoczesnie
wzrastata wartos¢ bezwzgledna wktadu wtasnego niezbednego do uzyskania dofinansowania, co
stanowito duze obcigzenie dla budzetéw gmin. Wsrad beneficjentéw znalazty sie takze jednostki
szczebla powiatowego i wojewddzkiego, jak réwniez krajowi zarzadcy infrastruktury drogowej
(GDDKIA) i kolejowej (PKP PLK). Wiodgcym beneficjentem samorzadowym w dziedzinie infrastruktury
transportowej, co wynika ze skali samego osrodka, jest miasto Lublin. Na bardzo duzg kwote alokag;ji
sktadajag sie tu takze projekty kompleksowe, tgczace dziatania w zakresie infrastruktury drogowe;j
oraz zakupu taboru komunikacji miejskiej. Pozostate gminy w wyraznie mniejszym stopniu
pozyskiwaty wsparcie unijne, korzystajac jednoczesnie z efektow inwestycji przeprowadzanych na ich
terenie przez organy wyzszego szczebla administracji publicznej, czego szczegélnym przyktadem jest
gmina Jastkow.

Tab. 36. Ogdélna charakterystyka transportowych projektéw infrastrukturalnych realizowanych na badanym obszarze,
wspotinansowanych ze $rodkéw UE (stan na 05.2019)

Perspektywa finansowa 2004-2006 2007-2013 2014-2020
Liczba projektéw 21 36 15
Catkowita wartosc (z4) 119 577 943,95 1442 812 715,23 1893 886 685,70
Srednia wartoé€ 1 projektu (zt) 5694187,81 40 078130,98 126 259 112,38
Ogblny % dofinansowania UE 67 68 68

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie mapadotacji.gov.pl.

Uktad przestrzenny inwestycji drogowych okresu 2004-2020 (ryc. 23) ukazuje pozytywne zjawisko
stopniowego zamykania sie ogniw sieci drogowej, w tym odcinkéw nowo wybudowanych,
przebudowanych lub objetych pracami remontowymi. Oprécz dziatan wspétfinansowanych ze
srodkéw UE prowadzono szereg projektéw komplementarnych, korzystajac z innych zZrédet
finansowania m.in. Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych i Funduszu Drég
Samorzadowych.

Przedsiewziecia perspektywy 2004-2006 byty rozproszone przestrzennie, co pierwotnie ograniczato
skale ich oddziatywania. Perspektywa 2007-2013 przyczynita sie do powstania duzych ciggéw
transportowych, wsréd ktérych najwieksza role odgrywa pdétnocna czes¢ obwodnicy Lublina, wraz
z odcinkami dojazdowymi. W tym czasie dzieki wsparciu UE rozwinety sie tez lokalne sieci drogowe,
gtéwnie we wschodniej czesci badanego obszaru, na terenie gmin: Lublin (rejon strefy ekonomicznej
na Felinie), Swidnik (drogi dojazdowe do portu lotniczego), Wélka (os. Borek, Swidnik Duzy) i Gtusk
(Prawiedniki, Kalinéwka). Bedgca w toku trzecia perspektywa finansowa 2014-2020 wskazuje na
konsekwentng kontynuacje rozbudowy sieci drég o podwyzszonym standardzie. Zakorczone
i planowane inwestycje przyczynig sie tym razem do poprawy dostepnosci transportowe;j
potudniowych i zachodnich rejonéw badanego obszaru, a takze do udroznienia centralnych dzielnic
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Lublina. Po finalizacji wszystkich inwestycji w ramach obecnej perspektywy oraz biorgc pod uwage
dziatania z lat 2004-2013, uzyskany poziom spaéjnosci zmodernizowanego uktadu drogowego bedzie
stymulowat rozwdj aglomeracji niemal we wszystkich kierunkach. Walniejsze tempo moze wystapic
jedynie w kierunku potudniowo zachodnim (styk gmin Lublin, Konopnica i Niedrzwica Duza), w ktérym
dotychczas wykonano relatywnie najmniej inwestycji drogowych.

6.4. Infrastruktura wodno-kanalizacyjna i gazowa

Przyrost liczby ludnosci i nie zawsze w petni kontrolowany intensywny rozw0j zabudowy
mieszkaniowej w rejonach podmiejskich powoduje silng presje urbanizacyjng. W kontekscie nasilenia
procesow suburbanizacji w okolicach Lublina stawia to duze wyzwania dla gospodarki komunalnej
(Kociuba, Matacz 2018; Kociuba 2018a). Dla zréwnowazonego rozwoju tych terendw, jak réwniez
komfortu zycia ich mieszkancéw waznym czynnikiem jest przyrost dtugosci sieci przesytowych oraz
efektywnos¢ tej rozbudowy przejawiajgca sie we wzroscie liczhy mieszkancéw korzystajacych
z infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej oraz gazowe;j.

Wyposazenie w sie¢ wodociggowa na analizowanym obszarze wyglada stosunkowo dobrze. Dostep
do sieci ma Srednio 80-100% mieszkancow. Wyjatek stanowi gm. Konopnica, gdzie z wodociggow
korzysta tylko 51% mieszkancow oraz gm. Niedrzwica Duza - 74% (ryc. 24).

Analizujac przyrosty dtugosci sieci wodociggowej w stosunku do wzrostu odsetka 0sab korzystajacych
z instalacji wodociggowej, co jest kluczowe w przypadku efektywnosci rozbudowy sieci, nalezy
zauwazyt pewne prawidtowosci. Notowane przyrosty sieci s3 w wiekszosci gmin powalne i wynosza
Srednio okoto 10-20 km w ciggu ostatnich 8 lat (ryc. 25). Wyjatkiem jest Lublin, gdzie w latach 2010-
2018 przybyto tacznie 76 km sieci wodociggowej, z tym, ze liczba korzystajgcych wzrosta o ok. 0,5
p.proc. Na przeciwlegtym biegunie znajduje sie gm. Niedrzwica Duza gdzie wybudowanie 4 km sieci
spowodowato znaczacy przyrost ludnosci korzystajacej z wodociggdw (o 23 p.proc.). Od 2014 r.
wszyscy mieszkancy gm. Waélka korzystaja z instalacji wodociggowej, a rozbudowa sieci na biezaco
nadaza za wzrostem liczby mieszkancéw. W pozostatych gminach wzrost liczby korzystajacych
z wodociggow ksztattowat sie na poziomie ok 2-4 p.proc.
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Ryc. 24. Przyrosty dtugosci sieci wodociggowej w km w latach 2010-2018
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Ryc. 25 Udziat gospodarstw domowych korzystajgcych z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej w latach 2010-
2017
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, strony internetowe gmin.
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Wyposazenie w sie¢ kanalizacyjng wykazuje znacznie wieksze zrdznicowanie. W miastach Lublin
i Swidnik dostep do sieci kanalizacyjnej ma okoto 90% mieszkafncow. Obszary gmin wiejskich
generalnie charakteryzuja sie niskim poziomem uzbrojenia. Najwieksze wartosci osiggnieto w gm.
Woalka, gdzie ponad 40% mieszkancéw ma dostep do sieci kanalizacyjnej, oraz w gminach Niemce
i Jastkéw (28%). Najwieksze braki w uzbrojeniu wystepujg w gminach Konopnica (15%), a przede
wszystkim - Niedrzwica Duza (4%) (ryc. 24).

W latach 2010-2018 w przypadku wszystkich analizowanych gmin zanotowano wzrost dtugosci sieci
kanalizacyjnych. Najwiekszy odnotowano w Lublinie oraz gminach Jastkéw, Konopnica i Niemce. Przy
czym, podobnie jak w przypadku sieci wodociggowej, rozbudowa sieci kanalizacyjnej nie zawsze ma
odzwierciedlenie we wzroscie liczby korzystajacych z instalacji. Przyktadem jest Lublin, gdzie dtugosc
sieci wzrosta az 0 117 km, a liczba uzytkownikéw o 2 p.proc. Wybudowanie 10 km sieci w gminie Wélka
wywotato przyrost o 5 p.proc., a w gminie Niedrzwica Duza tylko o 1,5 p.proc. Przyczyna tkwi
w gestosci zabudowy na danym obszarze. Najwieksze przyrosty zaréwno dtugosci sieci jak i liczby
korzystajacych z instalacji wystapit w gminie Gtusk - 51 km i 22 p.proc. (od 2014 r.), Jastkow - 44 km
i 14 p.proc. oraz Konopnica - 41 km i 11,5 p.proc.
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Ryc. 26. Przyrosty dtugosci sieci kanalizacyjnej w km w latach 2010-2018
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Z punktu widzenia prowadzenia racjonalnej gospodarki wodno-sciekowej, jakosci zycia oraz ochrony
Srodowiska bardzo istotng kwestig jest dysproporcja pomiedzy dtugoscig sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej pokazujaca braki w uzbrojeniu (ryc. 27). Tu réwniez najkorzystniej wypadaja miasta
(ponad 100% w Lublinie i 80% w Swidniku). Najwieksza rdznica dtugosci sieci kanalizacyjnej
w stosunku do dtugosci sieci wodociggowej w 2018 r. charakteryzowaty sie gminy Niedrzwica Duza
gdzie dtugos¢ sieci kanalizacyjnej stanowi tylko 12,8% dtugosci sieci wodociggowej i Niemce (17,6%).
Z gmin wiejskich tylko Walka przekracza 55%, a Konopnica osigga 40%. Najszybciej nadrabiajg braki
w uzbrojeniu gminy Gtusk, Konopnica i Jastkow.
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Ryc. 27. Dtugosc sieci kanalizacyjnej w relacji do dtugosci sieci wodociggowej w % w latach 2010-2018
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Réznice w uzbrojeniu przektadaja sie na dysproporcje pomiedzy odsetkiem ludnosci korzystajacej
z systemu wodociggow i kanalizacji. Im mniejsze wartosci tym mieszkancy majg wiekszy dostep do
sieci. Dotyczy to przede wszystkim miast Lublina i Swidnika (ryc. 28). W pozostatych gminach
wartosci te wahaja sie od ok. 40% w gminie Konopnica do 60% w gminach Waélka, Niemce i Jastkéw
i 70% w gm. Niedrzwica Duza. Najwyzsze dysproporcje w uzbrojeniu wystepujg w gm. Gtusk, ktérej ok
95% mieszkancow korzysta z wodociggdw, a do 2013 r. gmina byta pozbawiona sieci kanalizacyjnej,
aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach nastepuje przyrost dtugosci kanalizacyjnej,
gtdéwnie za sprawg realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw unijnych. Sytuacje w tym zakresie
prébuje sie rekompensowac budowa zbiornikéw bezodptywowych i oczyszczalni przydomowych.
Najwieksza ich ilos¢ znajduje sie w gminach Niemce i Konopnica (ryc. 24).

Ze wzgledu na ubogie zasoby wéd powierzchniowych woda na analizowanym obszarze czerpana jest
z uje¢ podziemnych. Lublin obstuguje 10 pompowni wody oraz 66 studni gtebinowych. Zaopatruja one
9 systemow strefowego zasilania obejmujacych pierscieniowo wiekszg czes¢ obszaréw miasta.
Operatorem systemu jest Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.
(MPWIK) (mpwik.lublin.pl). Pozostate gminy maja wtasne ujecia wod podziemnych, z tym, ze
mieszkancy osiedla Rudnik w gminie Wélka obstugiwani sa przez MPWIK, a z ujec ,Prawiedniki”
i ,Wilczopole” potozonych w gminie Gtusk korzystaja mieszkancy Lublina. Gmina Konopnica sprzedaje
wode do gmin Jastkéw i Niedrzwica Duza (Kociuba, Matacz 2018).
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Ryc. 28. Réznica pomigdzy odsetkiem ludnosci korzystajgcej z wodociggu i z kanalizacji w % w latach 2010-2017
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W zakresie gospodarki Sciekowej najwazniejszg inwestycja na analizowanym terenie jest
oczyszczalnia sciekéw Hajdéw bedgca w zarzadzie MPWIK, ktéra obstuguje w catosci miasto Lublin,
gminy Woalke i Gtusk, a w przewadze obszar Swidnika oraz gmin Konopnica i Niemce?. Gmine Jastkow
obstuguja dwie oczyszczalnie w Snopkowie i Tomaszowicach, a gm. Niedrzwica Duza oczyszczalnia
w Niedrzwicy Duzej.

W analizowanych gminach nastepuje duze zréznicowanie optat za wode i Scieki, przy czym stawka za
odprowadzania sciekéw, jest zawsze wyzsza (w przypadku gm. Jastkéw stanowi 3-krotnosc¢ optaty za
wode). Najnizsze jednostkowo koszty wody ponosza mieszkancy gm. Konopnica, a najwyzsze
mieszkancy Lublina i Swidnika oraz os. Rudnik. W przypadku optat za odprowadzanie Sciekéw
relatywnie najnizsze koszty ponosza mieszkancy gmin Waélka, Jastkéw oraz Gtusk, a najnizsze
mieszkancy Lublina i gm. Niemce. Duzo wieksze roznice wystepuja w przypadku optaty
abonamentowej, szczegélnie w przypadku optat za wode. W gminach Gtusk, Konopnica, Niemce
i Wélka optata abonamentowa nie jest pobierana. Najmniejsze dysproporcje w stawkach opat za
wode i odprowadzanie sciekéw wystepuja w Lublinie.

25 Mieszkancow Swidnika obshuguje takze oczyszczalnia na terenie WSK PZL ,,Swidnik”, mieszkancoéw gminy
Motycz oczyszczalnia zlokalizowana w Motyczu, a gminy Niemce oczyszczalnia w Niemcach.
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Wyposazenie w sie¢ gazowa, podobnie jak w sie¢ wod-kan, stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw
jakosci zycia, ale tez zréwnowazonego rozwoju gmin. Wyposazenie w sie¢ gazowa i jgj
wykorzystywanie do ogrzewania powoduje tez mniejsze stezenie zanieczyszczen z niskiej emisji.

Analizujgc zmiany w dostepie do instalacji gazowych w latach 2010-2017 zauwazamy, ze podobnie jak
przypadku sieci wod-kan, we wszystkich 8 gminach nastapit wzrost udziatu korzystajacych z sieci,
aczkolwiek na réznym poziomie. W stosunku do roku bazowego najwieksze wzrosty zanotowano
w gminach Konopnica (14 p.proc.) i Wélka (12 p.proc.), a w pozostatych gminach na poziomie 8-10
p.proc.; najmniejsze zmiany zaszty w miastach oraz w gm. Niedrzwica Duza. Najlepiej wyposazeni
w sie¢ gazowa sg mieszkancy miast Lublina (87% korzystajacych w stosunku do ilosci mieszkancow)
i Swidnika (37%), a z gmin wiejskich Konopnicy (80%) i Gtuska (76%), najstabiej zas mieszkancy gm.
Niemce (30%) (ryc. 24).

Najdtuzsza sie¢ gazowa w 2017 r. miat Lublin (ponad 700 km) oraz gm. Konopnica (280 km). W gminie
Niemce i Niedrzwica Duza dtugosc sieci wynosita po 210 km, zas w gm. Walka 90 km. Najwieksze
przyrosty dtugosci sieci w analizowanym okresie notowane s3 w Lublinie, oraz gminach Konopnica
i Niemce (nie doprowadzito to jednak do wzrostu odsetka oséb korzystajacych z sieci). W pozostatych
wahaty sie w granicach 20 km (ryc. 29).
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Ryc. 29. Przyrosty dtugosc sieci gazowej w km w latach 2010-2018
Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Najgestsza sie¢ wystepuje w miastach oraz gminach Konopnica i Gtusk. Gestos¢ sieci w przypadku
gm. Gtusk i Konopnica oraz Jastkéw i Niedrzwica Duza przektadata sie na odsetek 0s6b
korzystajacych. Najwieksze dysproporcje wystepuja w gm. Woalka gdzie relatywnie najkrotsza
i najrzadsza sie¢ przektada sie na znaczacy odsetek (ponad 57%) oséb korzystajacych, na co ma
wptyw gtéwnie gazyfikacja os. Borek w Turce.

6.5. Koszty wyposazenia w infrastrukture wodno-kanalizacyjna i gazowa

Okreslenie kosztéw wyposazenia w infrastrukture wodno-kanalizacyjng polegato na poréwnaniu
wydatkéw budzetowych gmin w rozdziale 01010 Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi
w przypadku gmin wiejskich oraz rozdziale 90001 gospodarka Sciekowa i ochrona Srodowiska
w przypadku miast. Analizy prowadzono dla lat 2010-2018. Skorzystano z danych pozyskanych ze
sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
sporzadzanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Lublinie (lublin.rio.gov.pl). W analizach brano
pod uwage wydatki wykonane (paragraf 605 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych).
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Wyposazenie w infrastrukture wodno-kanalizacyjng wigze sie z wysoka kosztochtonnoscia, na co
sktadaja sie koszty przesytu, a takze modernizacji i rozbudowy sieci. Wprawdzie wigkszos¢ inwestycji
jest realizowana w ramach srodkéw wtasnych, aczkolwiek gminy coraz czesciej przy rozbudowie
i modernizacji infrastruktury korzystaja takze ze wsparcia srodkéw unijnych (gtéwnie w ramach RPO,
POIS oraz PROW). Inwestycje te znajduja réwniez odzwierciedlenie w wydatkach inwestycyjnych
gmin, ktére w latach 2010-2018 wyniosty prawie 138 min zt, z czego ponad 1/5 przypada na gm. Gtusk
(ryc. 30). Pozwolito jej to zmniejszy¢ réznice w udziale ludnosci korzystajacej z wodociggéw
i kanalizacji, zmodernizowa¢ system uje¢ wodociggowych oraz uspaéjni¢ system przesytu sciekéw do
oczyszczalni Hajdow. W pozostatych gminach poniesione wydatki rowniez przetozyty sie na wzrost
liczby ludnosci korzystajacej z infrastruktury, gtdéwnie kanalizacyjnej, ale tez znaczace kwoty
pochtoneta budowa infrastruktury zaopatrzenia w wode i oczyszczania sciekow.
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Ryc. 30. Wydatki inwestycyjne gmin w min PLN na gospodarke wodno-$ciekowa w latach 2010-2018
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetéw JST (http://lublin.rio.gov.pl/2c=980).

Wydatki z tytutu gospodarki sciekowej odprowadzane na rzecz innych podmiotéw wyniosty w latach
2010-2018 wyniosty ponad 30,4 min zt. Ponosza je te gminy, ktére dostarczaja scieki do oczyszczalni
Hajdow, z tym, ze poziom wydatkéw znaczaco zmniejszyt sie w zwigzku z podwyzka optaty za scieki
w 2018 r.

Kolejnymi kwestiami s3 zaopatrzenie w wode, oczyszczanie sciekéw i rozbudowa sieci. W tym
zakresie Lublin nie wykazuje deficytéw, korzystajac z oczyszczalni Hajdéw, ktéra obstuguje réwniez
sasiednie tereny. Gminy Jastkéw, Niemce i Niedrzwica Duza poniosty w ostatnich latach duze
inwestycje w budowe wiasnych oczyszczani sciekéw. Zaréwno Lublin, jak i pozostate gminy
korzystajg z wtasnych uje¢ wod podziemnych, ktére w ostatnich latach modernizujg i rozbudowuja
z udziatem Srodkéw unijnych. W przypadku przesytu wody sieciami wodociggowymi Lublin
wspotpracuje z gm. Gtusk, a Konopnica sprzedaje wode do gmin Jastkéw i Niedrzwica Duza (Kociuba,
Matacz 2018). Trzeba przy tym podkreslié, ze samowystarczalnos¢ gmin w zakresie gospodarki
wodno-sciekowej nie ma generalnie przetozenia na wysokos¢ optat za wode i odprowadzanie sciekdw.

Jesli chodzi o wyposazenie w instalacje wod-kan mieszkancy Lublina s3 na uprzywilejowanej pozycji.
W gminach wiejskich na zadowalajgcym poziomie jest zaopatrzenie w wode za pomoca systemu
wodociggow, znacznie gorzej natomiast przedstawia sie sytuacja w zakresie odprowadzania sciekow
za pomoca systemu kanalizacji. Najwieksze braki wystepuja w gminach Niedrzwica Duza (4% ludnosci
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korzysta z kanalizacji a rozbudowa sieci jest bardzo powolna) oraz Konopnica (15%) i Gtusk (22%).
W przypadku gmin Konopnica, Jastkéw i Gtusk rozbudowa wodociggdbw odbywa sie
w miejscowosciach sgsiadujgcych bezposrednio z Lublinem. W gminie Walka inwestycje obejmuja
gtownie Turke.

Z perspektywy dalszych wydatkéw na uzbrojenie terenéw sgsiadujgcych z miastem najwieksze koszty
bed3 zwigzane z budowa sieci przesytowych tj. wodociggowej i kanalizacyjnej w gminach Konopnica
i Niedrzwica Duza oraz kanalizacyjnej w gminach Niemce, Wélka (oprécz os. Borek) i Gtusk (aczkolwiek
wiekszos¢ inwestycji zostanie sfinansowana z funduszy pozyskanych w obecnej perspektywie przez
gmine). Koszty rozbudowy sieci beda zalezne od gestosci zabudowy, czy odlegtosci pomiedzy
brakujgcymi odcinkami, co w przypadku zabudowy rozproszonej jest bardzo kosztochtonne i nie
zawsze przynosi zamierzone rezultaty. Najwieksze wydatki bedzie generowato uzbrojenie w siec
kanalizacyjna. Z perspektywy kosztochtonnosci takiej rozbudowy znacznie korzystniej jest
zainwestowac w doptate do przydomowych oczyszczalni sciekow.

Rozbudowa sieci gazowej jest powolna m.in. ze wzgledu na rosnace koszty gazu, co zniecheca wielu
potencjalnych uzytkownikéw do jego wykorzystania w celach grzewczych. Gospodarka cieplna
w analizowanych gminach oparta jest wcigz w duzym stopniu na lokalnych kottowniach lub
indywidualnych urzadzeniach grzewczych opalanych przewaznie paliwem statym (weglowym). Ze
wzgledu na koszty srodowiskowe (przede wszystkim jakos¢ powietrza) konieczne jest rozwijanie
nowoczesnych technologii z wykorzystaniem odnawialnych zrddet energii. Wszystkie podlubelskie
gminy realizujg projekty, w ramach ktérych prowadza montaz w gospodarstwach domowych
instalacji/mikroinstalacji: ogniw fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych, kottéw na biomase, czy
pomp ciepta. Zrodtem finasowania sa tu gtéwnie fundusze unijne, zwtaszcza RPO i PROW.

6.6. Wyposazanie w infrastrukture spoteczna

Infrastruktura spoteczna to zespét urzadzen publicznych zaspokajajacych potrzeby socjalne,
oSwiatowe i kulturalne ludnosci, m.in.: szpitale, sanatoria, domy pomocy spotecznej, szkoty,
przedszkola, obiekty kulturalne (biblioteki, kina, teatry), obiekty sportowe (stadiony, hale
widowiskowo-sportowe), sady czy wiezienia. Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego
najwazniejsza jest infrastruktura edukacyjna, ktéra przygotowuje do pracy przyszte kadry. W zakresie
rozwoju ztobkéw | przedszkoli nastgpit w ostatnich latach wzrost - zaréwno jezeli chodzi o liczbe
obiektéw, jak tez, co wazniejsze, liczbe miejsc. Poza miastami dos¢ dobrze rozwiniete te element
infrastruktury spotecznej znajduja sie w gminie Niemce (ponad 500 miejsc w przedszkolach i blisko 50
w ztobku) i w gm. Wélka (ok. 350 miejsc w 8 placéwkach przedszkolnych i punkcie przedszkolnym)
(tab. 37).

Podobnie w przypadku szkolnictwa podstawowego, gimnazjalnego i Sredniego gm. Niemce, poza
miastami, dysponuje najwieksza liczbag szkoét, obstuguje réwniez najwieksza grupe uczniéw (tab. 38).

Tab. 37. Ztobki, przedszkola i punkty przedszkolne

Gmina Ztobki Przedszkola Punkty przedszkolne bez
specjalnych
2012 2017 2010 2017 2010 2017
Gtusk = = 8 9 2 =
Jastkow - - 5 9 - -
Konopnica = 1 7 9 = =
Lublin 10 35 142 186 7 8
Niedrzwica Duza = = 9 12 = 2
Niemce - 1 7 9 - 1
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Swidnik
Waélka
RAZEM

Gtusk

Jastkéw
Konopnica
Lublin
Niedrzwica Duza
Niemce

Swidnik

Wolka

RAZEM

9
7
194

19
76
1014
215
265
1264
175

13128

15
8
257
miejsca
305
185
252
13294
314
527
1363
326
16 576

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.




Tab. 38. Szkolnictwo podstawowe i Srednie

Zasadnicze szkoty
zawodowe,

>zkoty branzowe | stopnia
Szkoty , , ponadgimnazjalne , . Szkoty Srednie Szkoty .
Gimnazja ) i przysposabiajace ) Szkoty policealne
podstawowe 0g9+em do pracy zawodowe ogdlnoksztatcace
(bez policealnych) zawodowe
specjalne
2010 2017 2010 2017 2010 | 2017 2010 | 2017 2010 2017 2010 2017 2010 2017
szkoty
Gtusk 5 4 4 1 1 1 1 1 = = = = = =
Jastkow 5 5 1 - - - - - - - - - - -
Konopnica 5 6 1 1 = = = = = = = = = =
Lublin 51 68 38 20 107 92 16 n 36 26 55 55 59 46
Niedrzwica Duza 10 10 1 4 1 1 1 1 = 2 = 1 1
Niemce 7 7 3 - 2 2 1 1 1 1 - -
Swidnik 5 6 5 1 14 n 3 3 6 2 5 6 1 1
Woélka 6 6 2 1 - - 1 - - - - - -
tacznie 94 112 58 25 128 107 22 17 44 29 63 62 61 48
uczniowie
Gtusk 512 820 276 184 11 9 11 9 - - - - - -
Jastkéw 720 833 334 167 - - - - - - - - - -
Konopnica 495 699 171 101 - - - - - - - - - -
Lublin 18192 23489 9841 6173 22773 19 447 1629 1249 6993 6725 14151 1473 9946 6730
Niedrzwica Duza 826 930 468 247 133 11 16 11 77 - 40 - 54 20
Niemce 1052 1248 521 266 306 207 - 174 171 132 36 - -
Swidnik 2222 2679 1304 800 1668 1173 16 91 731 an 821 671 27 67
Woélka 461 527 259 115 - - 24 18 - - - - - -
tacznie 24 480 31285 13174 8 053 24 891 20 847 1796 1378 7 975 7307 15144 12180 10 027 6 817

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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6.7. Koszty wyposazenia w infrastrukture spoteczna

Utrzymanie urzadzen infrastruktury spotecznej oraz zapewnienie odpowiednich ustug jest bardzo
kosztochtonne. Przez kilka ostatnich lat utrzymuja sie one na podobnym poziomie (ryc. 31). W gminie
Lublin w 2017 r. na oSwiate i wychowanie wydano ponad 610 min. zt, najmniej w gm. Wdlka - ok.
12 min zt. Wystarczy wspomnie¢, ze w 2017 r. koszty poniesione na oswiate i wychowanie stanowity
niejednokrotnie ponad 1/3 wydatkéw ogdlnych w jednostce samorzadowej. Najwyzszy ich udziat
odnotowata gm. Niedrzwica Duza (tab. 39). Wsréd wydatkéw zwigzanych z obstugg oswiaty
najwieksze koszty (czesto zblizone do 98% wydatkdéw oswiatowych) generujg wydatki biezace, tj. na
wynagrodzenia, pochodne wynagrodzen oraz zakup materiatéw i ustug. Rdéwnie wysoko
kosztochtonne (od 15,2 do 30,9% w strukturze wydatkéw gminy w 2017 r.) sg dziatania zwigzane
z pomoca rodzinie (tab. 39).
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Ryc. 31. Wydatki w min PLN wg klasyfikacji budzetowej t3cznie w dziatach: 600 Transport i tacznos¢, 750
Administracja publiczna, 801 oswiata i wychowanie i 852 Pomoc spoteczna (2012-2017)
Zradto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Analizujgc wydatki wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej mozna zauwazyc, ze najwiecej srodkéw
budzetowych przeznaczono w analizowanych gminach na oswiate i wychowanie, a nastepnie na
dziatanie zwigzane z pomoca rodzinie i administracje publiczng (ryc. 32).

Wielkos¢ wydatkéw biezacych ma wptyw na wydatki inwestycyjne. W warunkach stosunkowo
niskiego udziatu dochodéw wtasnych w gminach trudno jest planowac ich budzety i zarzadzac
finansami, w tym wydatkami inwestycyjnymi zwigzanymi z transportem i +3cznoscia. We wszystkich
jednostkach, poza Lublinem, w ostatnim czasie obserwuje sie niekorzystny, malejacy trend udziatu
tychze wydatkéw w stosunku do roku 2010. Sposréd gmin najwyzszy udziat wydatkéw na transport
i t3cznos¢ w 2017 roku miat Lublin, duzo nizsze wydatki charakteryzowaty Swidnik (dziesieciokrotnie
nizszy udziat tych wydatkéw w poréwnaniu z rokiem 2010 oraz ze strukturg wydatkéw Lublina).



m Dziat 600 - Transport i tgcznosc m Dziat 750 - Administ racja publiczna m Dziat 801- O$wiata i wychowanie

m Dziat 852 - Pomocspoteczna m Dziat 855- Rodzina
Lublin Swidnik Gusk Jstkow Konopnica  Niedrzwica Niemce Woélka
Duza

Ryc. 32. Niektdre wydatki gmin wg dziatéw Klasyfikacji Budzetowej w 2017 r. (% wszystkich wydatkéw)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

6.8. Koszty utrzymania obiektow wchodzacych w sktad mienia gminy

W ciggu ostatnich kilku lat udziat kosztéw utrzymania obiektéw wchodzacych w sktad mienia gmin
systematycznie maleje w odniesieniu do wydatkéw ogdtem (ryc. 33). Najwiekszy spadek udziatu tych
kosztéw odnotowano w gm. Gtusk (spadek o potowe w stosunku do roku 2010), Swidnik i Konopnica
(0 ok.20 p.proc.). Jedynie Lublin odnotowat niewielki (bo zaledwie o 0,2 p.proc.) wzrost udziatu tych
wydatkow (tab. 39).

Najwyzszy rzeczywisty spadek wydatkéw na utrzymanie mienia gminy osiggnat Swidnik (o ponad
15 mlIn. zt) oraz gminy Konopnica, Gtusk i Niedrzwica Duza (o ok. 1-2 min. zt). W pozostatych
jednostkach nastapit wzrost wydatkéw (tab. 39).

W przeliczeniu na 1 mieszkanca najwyzsza kosztochtonnoscia, powyzej 1 tys. zt na osobe, cechowaty
sie gminy: Gtusk (1245 zt na osobe), Jastkéw (1084 zt) i Lublin (1013 zt). W pozostatych gminach
koszty te osiggaty wartosci ponizej 600 zt/osobe, najnizsze w Swidniku - 355 zt.
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Ryc. 33. Udziat kosztow zwigzanych z utrzymaniem obiektow na podstawie danych z budzetu gminy (W %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.



Tab. 39. Koszty utrzymania obiektéw na podstawie danych z budzetu gminy

wydatki majatkowe ogétem (w min z4)

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gtusk 15,744 11,022 7,569 6,156 7,031 7,429 4,242 13,463
Jastkow 1,607 6,1M 11,678 9,769 9,266 12,368 9,868 15,035
Konopnica 10,933 6,963 5,612 5,934 5,586 9,799 6,854 8,190
Niedrzwica Duza 7,953 9,237 2,196 3,367 3,048 2,055 2,766 6,686
Niemce 8,373 9,395 14,794 14,158 14,946 14,977 5,090 10,835
Woélka 4,724 14,292 5,654 4177 7,164 6,939 2,870 6,671
Swidnik 29,826 21,871 21,363 23,547 15,293 1,122 15,656 14,093
Lublin 222,519 308,006 362,338 562,536 658,942 363,957 217,074 344,386

procentowo wszystkich wydatkow

Gtusk 51,4 39,6 28,8 24,2 23,6 22,9 11,6 26,4
Jastkow 32,3 20,1 30,7 26,4 23,7 28,3 19,9 251
Konopnica 354 259 19,9 20,3 17,8 26,1 15,4 15,9
Niedrzwica Duza 24,4 26,4 7.7 1,0 9,9 6,9 71 14,1
Niemce 214 21,8 291 26,3 255 24,9 8,1 14,4
Wélka 19,0 40,0 20,1 13,8 21,3 19,5 7,5 14,8
Swidnik 30,2 22,0 20,8 21,5 14,5 10,7 12,3 10,3
Lublin 16,1 20,5 22,1 30,2 32,4 20,2 1,8 16,3

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

6.9. Gospodarka odpadami

Wrzesien 2019 r. przyniést duze zmiany w zasadach gospodarki odpadami. Ustawa z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2019.1579) zniosta z dniem 6 wrzesnia 2019 r. istnienie regionéw gospodarki odpadami, a przez
to koniecznos¢ przekazywania odpadow komunalnych do instalacji w ramach regionu. W miejsce
dziatajacych dotychczas Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK)
utworzono instalacje komunalne (IK). Dotychczas analizowany obszar obstugiwaty cztery RIPOK-i, tj.:
Zaktad Zagospodarowania Odpadow Komunalnych w Betzycach, Zaktad Zagospodarowania Odpadow
w Krasniku, Zaktad Zagospodarowania Odpadow KOM-EKO Lublinie, Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw w Woélce Rokickiej (zbudowany w 2016 r. przez Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi
Lubartowskiej przy wspétudziale samorzadéw miejskich Lublina i Swidnika) oraz dwa sktadowiska
odpadéw tj. potozone w miejscowosci Rokitno?® na terenie gminy Lubartéw oraz w miejscowosci Lasy
k. Krasnika. Zgodnie z nowymi zasadami w wojewddztwie lubelskim dziata 13 instalacji komunalnych
(w tym wszystkie dziatajace poprzednio jako RIPOK) oraz 10 sktadowisk odpadéw (w tym w Rokitnie
i Lasach k/Krasnika). We wszystkich gminach znajdujg sie Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych, tzw. PSZOK, do ktérych mieszkancy moga samodzielnie, nieodptatnie dostarczyc
okreslone rodzaje odpadéw (ryc. 34).

% Sktadowisko Odpadéw w Rokitnie powstato w 1994 r. i jest witasnosécig gminy Lublin. Zarzadzajgcym
sktadowiskiem jest MPWiK w Lublinie Sp. z 0.0. Ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie zaistniata koniecznos¢
rozbudowy sktadowiska. Gmina Lublin za zgode na budowe Il niecki (projekt jest obecnie w fazie przygotowania
dokumentacji) dofinansowata gminie Lubartéw szereg nowych inwestycji m.in. budowe infrastruktury

technicznej i sportowej.

92




Analizowany obszar obstugiwany jest przez osiem firm zajmujaca sie odbiorem odpadéw od
mieszkancow. Oprocz Lublina, ktéry podzielony jest na siedem sektorow obstugiwanych przez cztery
firmy, pozostate gminy obstugiwane s3 przez jedna firme (ryc. 34).

Kazda z gmin prowadzi wtasna polityke odpadowa i sama ustala stawki optat za wywo6z Smieci, stad
na analizowanym obszarze wystepuje bardzo duze zréznicowanie stawek, jak réwniez sposobow
naliczania optat za odbiér odpadéw (ryc. 34). Zasadniczo opierajg sie one na dwdch wariantach, przy
czym w kazdym z nich stawki s3 zréznicowane w zaleznosci od tego czy Smiecie podlegaja segregacji
(optata nizsza) czy jej nie podlegaja.

W pierwszym wariancie optaty miesieczne naliczane s3 w zaleznosci od ilosci 0s6b zamieszkujgcych
dana nieruchomosc. Takie sposdb naliczania przyjety gminy Konopnica, Wélka, Swidnik oraz Jastkow
i Niemce, gdzie dodatkowo wprowadzono obnizona optate za smieci segregowane dla posiadaczy
Karty Duzej Rodziny (gm. Jastkéw) i zniesiono optate za trzecie i nastepne dziecko (gm. Niemce).
Najnizsze stawki obowigzujg mieszkancow gm. Walka (odpowiednio 8 i 15 zt/0s/mc), zas najwyzsze
mieszkancéw gm. Jastkéw (odpowiednio 16 i 32 zt/os/mc). Jedyng gming gdzie od 2013 r. stawki nie
ulegty zmianie jest Swidnik.

W drugim wariancie optaty naliczane s3 od wielkosci gospodarstwa domowego (najczesciej przyjmuje
sie podziat na 1- 2- oraz 3 i wiecej osobowe), przy czym w Lublinie nastepuje jeszcze rozréznienie na
zabudowe wielo- i jednorodzinng. W tym wariancie stawki za odpady segregowane wahaja sie od 12
zt/os/mc w gospodarstwach jednoosobowych w gminie Gtusk do 21 zt/os/mc w przypadku zabudowy
wielorodzinnej i 45 zt/os/mc zabudowy jednorodzinnej w Lublinie, a w przypadku niesegregowanych
20 zt w gm. Gtusk i odpowiednio 42 i 90 zt w Lublinie. W wariancie tym proporcjonalnie najwyzsze
stawki wystepuja w Lublinie.

Podsumowujac na analizowanym obszarze nie ma systemowej gospodarki odpadami (Kociuba 2018a).
Na rynku dziata kilkanascie firm dysponujacych réznej jakosci sprzetem, a kazda gmina posiada inny
system optat. Na szerszg skale gminy nie prowadza ani monitoringu dziatalnosci tych firm, ani
monitoringu 0sab, ktére nie podpisaty deklaracji na odbiér Smieci. Kolejnym zagadnieniem jest optata
ustalana przez RIPOK-i (obecnie IK), ktére dokonuja podwyzek cen w oparciu o wtasne kryteria. Firmy
prowadzace zbidrke odpaddéw nie zawsze dziataja na zasadach konkurencyjnych, a podwyzki
w kolejnych przetargach motywuja miedzy innymi wzrostem ilosci odpadow produkowanych przez
mieszkancéw, ktéry procentowo nie zawsze odnosi sie do wzrostu ludnosci w gminie. Przyktadem s3
gminy Niedrzwica Duza, Niemce i Jastkow, ktore w 2018 r. uchwality znaczace podwyzki optat za
odbiér $mieci. Zupetnie inng polityke prowadzi miasto Swidnik, w ktérym od 2013 r. stawki pozostaty
na tym samym poziomie, a miasto wprowadza nowe rozwigzania, aby uszczelni¢ system optat.

93




Ryc. 34. Optaty za odpady i infrastruktura zwigzana z gospodarka odpadami
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze stron internetowych gmin.
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6.10. Koszty gospodarki odpadami

Okreslenie kosztow gospodarki odpadami polegato na poréwnaniu wydatkéw budzetowych gmin
w rozdziale 90002 Gospodarka odpadami w latach 2010-2018. Skarzystano z danych pozyskanych ze
sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
sporzadzanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Lublinie (lublin.rio.gov.pl). W analizach brano
pod uwage wydatki wykonane.

W 2010 r. tylko Lublin i dwie gminy wiejskie Jastkéw i Niemce prowadzity rozliczenia w ramach
wydatkéw zwigzanych z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami.
Po wyjsciu w zycie Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z grudnia 2012 r. (Dz. U. 2013,
poz. 1399) wszystkie analizowane gminy zaczety ponosi¢ wydatki zwigzane z gospodarka odpadami.
W kolejnych latach wydatki gmin zaczety rosnac, przy czym w réznym tempie i zakresie.

W latach 2010-2018 wydatki gmin zwigzane z gospodarkg odpadami pochtonety t3cznie prawie 310
min zt, z tego ponad 80% przypada na Lublin (ryc. 35). Tu réwniez obserwujemy najwiekszy wzrost
wydatkow - z poziomu 4,3 min w 2010 do 50,7 min w 2018 r., przy najwyzszych stawkach optaty
Smieciowe] oraz sukcesywnym spadku liczby mieszkancow. Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie
w Swidniku, gdzie wprawdzie zanotowano do 2013 r. wzrost wydatkéw z poziomu 2,1 min do 5,9 min,
ale miasto nie zdecydowato sie dotychczas na podwyzke optaty Smieciowej szukajac innych rozwigzan
(uszczelnienie systemu, promowanie kompostowania bioodpadéw). Sposrod gmin  wiejskich
najwieksze wydatki na gospodarke odpadami poniosty Niemce i Konopnica (ponad 6 min kazda),
anajnizsze gminy Gtusk i Niedrzwica Duza (ponad 3,5 min kazda). Wydatki te w wiekszosci
przypadkoéw nie przektadaja sie na wysokosc¢ optat za odpady, ktére ponosza mieszkancy.

Trudno oszacowac jak duze zmiany przyniesie implementacja ustawy z lipca 2019 r. na podniesienie
konkurencyjnosci firm i wyeliminowanie praktyk monopolistycznych, w tym ujednolicenie optat
ustalanych przez IK, ktére obecnie dokonuja podwyzek cen w oparciu o wtasne kryteria. Nie wiadomo
rowniez czy gminy skorzystajg z ustawowej mozliwosci podniesienia optat za Smieci niesegregowane
od 2 do 4-krotnosci optaty za odpady segregowane (obecnie najwigksze zréznicowanie stawek
wystepuje w Lublinie, gminach Konopnica i Niedrzwica Duza). Jednakze mozna przyjac, ze w zwigzku
z zaostrzeniem przepiséw dotyczacych segregacji odpaddéw oraz zwigzanych z tym kosztow obstugi
wydatki gmin bedg rosty. Dla mieszkancéw moze to oznacza¢ kolejne podwyzki podatku
Smieciowego.
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Lublin Swidnik Qusk Jstkow Konopnica  Niedrzwica Niemce Woélka
Duza

Ryc. 35. Wydatki gmin w min PLN na gospodarke odpadami w latach 2010-2018
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetéw JST (lublin.rio.gov.pl).
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Rozdziat 7.
ANALIZY FINANSOWE W LATACH 2008-2018 WRAZ
Z PROGNOZA DO 2030 r.

Przy sporzadzaniu Analizy finansowej dochoddéw podatkowych? oparto sie na danych pochodzacych
z publikowanych przez Ministerstwo Finanséw sprawozdan budzetowych Rb 275 (tj. sprawozdan
zwykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego) dostepnych na
stronach internetowych Ministerstwa Finanséw (mf.gov.pl) za lata 2008-2017. W przypadku roku
2018 - postuzono sie danymi dotyczacymi wykonania budzetéw ST wojewddztwa lubelskiego
publikowanymi przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w Lublinie (lublin.rio.gov.pl). Z kolei wielkosci
dla roku 2019 odzwierciedlajg dochody planowane ujete w uchwatach budzetowych analizowanych
jednostek samorzadowych. Stan ludnosci dla lat 2008-2017 ustalono na podstawie danych Banku
Danych Lokalnych GUS (bdl.stat.gov.pl). W okresie 2018-2030 przyjeto natomiast prognozowana
liczbe ludnosci zawarta w eksperymentalnym opracowaniu GUS z 2017 r.: Prognoza ludnosci gmin na
lata 2017-2030.

Prognozy dochodéw podatkowych badanych gmin na lata 2020-2030 sporzadzono przy
wykorzystaniu modelu trendu liniowego wykorzystujac do tego celu profesjonalne oprogramowanie
statystyczne SPS528,

W celu uwzglednienia makroekonomicznych zaleznosci gospodarczych majacych wptyw na
ksztattowanie sie dochodow podatkowych analizowanych gmin przyjeto nastepujace zatozenia
prognostyczne (Mackiewicz, Misigg, Tomalak 2007, s. 303 in.).

»  wptywy z udziatéw gmin we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (dalej:
udziatow w PIT) oszacowano zaktadajac, ze ich wzrost uzalezniony jest od dynamiki
wynagrodzen realnych oraz wzrostu indeksu cen towardw i ustug, a takze od zmian wskaznikow
procentowych tego udziatu okreslonych na podst. art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach JST (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1530 z pdzn. zm.) - przyjeto przy tym, ze wielkos¢
procentowa udziatéw gmin we wptywach z PIT w roku 2019 wyniesie 38,08% i w okresie
prognozy bedzie sie systematycznie zwiekszac o 0,1% rocznie?;

27 Do kategorii dochoddw podatkowych badanych gmin na mocy art. 20, ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach JST (t. j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1530 z pézn. zm.) zaliczono tgczne dochody z tytutu:

1) podatku od nieruchomosci;

2) podatku rolnego;
3) podatku lesnego;
4) podatku od srodkdw transpartowych;
5) podatku od czynnosci cywilnoprawnych;
6) podatku od o0saéb fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej;
7) wptywow z optaty skarbowej;
8) wptywow z optaty eksploatacyjnej;

9) udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych;
10) udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych.
28 Zrezygnowano z wykorzystania do tego celu juz istniejgcych Wieloletnich Prognoz Finansowych (WPF)
sporzadzanych przez analizowane gminy w roku 2019. Prognozy te dotycza bowiem (w przypadku niektérych z
badanych JST) krétszego horyzontu czasowego niz za|<+ac|any w Analizie, a poza tym nie odnosza sie do
wszystkich kategorii dochodéw podatkowych. Co wiecej wiekszos¢ z nich ujmuja jedynie w okresie 4 lat
budzetowych (tj. roku budzetowego, na ktéry sporzadzana jest prognoza i trzech kolejnych lat).
23 \W przypadku miasta na prawach powiatu, jakim jest Lublin, udziaty we wptywach z PIT stanowig sume czesci
gminnej i czesci powiatowej (przy czym wskaznik procentowy czesci powiatowej wynosi 10,25%).

96



= w odniesieniu do wptywéw gmin z udziatéw w podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej:
udziatéw w CIT) przyjeto, ze beda one rosng¢ w tempie réwnym dynamice produktu krajowego
brutto, mierzonego w cenach biezacych;

= w przypadku podatku od nieruchomosci przyjeto, ze bedzie on wzrastat w tempie
odpowiadajgcym opoznionemu o rok tempu wzrostu cen, powiekszonemu o potowe tempa
wzrostu realnego produktu krajowego brutto;

= dla podatku rolnego zatozono wzrost w tempie odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen
powiekszonemu o 1 procent realnego wzrostu produktu krajowego brutto,

= w przypadku pozostatych dochodéw podatkowych jako ich dynamike przyjeto wskaznik wzrostu
cen.

W prognozie makroekonomicznej wykorzystano wytyczne Ministerstwa Finanséw bedace podstawa
oszacowania skutkéw finansowych ustaw (MF 2018). Zostaty one umieszczone w zatgczniku 17.

7.1. Miasto Lublin

Dochody podatkowe gromadzone przez miasto Lublin w latach 2008-2019 zostaty przedstawione
w zatgczniku 3 natomiast dynamika dochodéw podatkowych ogétem, wptywow z tytutu podatku od
nieruchomosci, rolnego i leSnego oraz udziatéw w PIT i CIT przedstawiona zostata na ryc. 36.
W okresie objetym analiza dochody miasta z tytutu podatkdw wzrosty 0 35% z 545244673 zt w 2008
r. do 733431779 zt w 2019 r. Najwiekszy wzrost dotyczyt mato wydajnego fiskalnie podatku lesnego
0119%. Znaczaco wzrosty tez wptywy z opodatkowania nieruchomosci - o 80% oraz z tytutu
udziatéw miasta w PIT 0 34%. Do najbardziej niestabilnych zrédet dochoddéw podatkowych miasta
zaliczy¢ nalezy podatek rolny, lesny (odmiennie niz w przypadku gmin wiejskich) oraz podatek
dochodowy od oséb prawnych. Wzglednie statych wptywdw miasto spodziewac sie mogto z podatku
od nieruchomosci oraz wykazujacego przewaznie niezbyt duza, ale systematycznie wystepujaca
tendencje wzrostowa podatku obcigzajacego dochody oséb fizycznych.

Struktura dochodéw podatkowych miasta Lublin jest spolaryzowana (ryc. 37). Okoto 60% z nich
(z odchyleniami w granicach 2,6 pkt. proc. in minus oraz 1,86 pkt. proc. in plus) pochodzi z udziatow
w PIT. Drugim, pod wzgledem wydajnosci fiskalnej podatkiem, jest podatek od nieruchomosci,
ktorego rola dodatkowo stopniowo wzrasta. W 2008 r. pozwalat on na zgromadzenie okoto 22%
dochodéw podatkowych ogétem, natomiast zgodnie z planem na 2019 r. udziat wptywéw z jego
tytutu wzrosnie do 30%. Wsréd dochodéw podatkowych dosc¢ istotng role odgrywa podatek
obcigzajacy dochody oséb prawnych. Jak wspomniano, cechuje sie on znaczacg zmiennoscig wptywow,
co podyktowane jest w duzej mierze koniunktura gospodarczg, ale takze indywidualnymi decyzjami
podatnikéw dazacych do optymalizacji ciezaréw podatkowych. W latach 2008-2019 podatek ten
pozwalat na zebranie od 4,1% w 2017 r. do 6% w 2008 r. dochodéw podatkowych Lublina.
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Ryc. 36. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych miasta Lublin w latach 2008-2019 (rok poprzedni =
100%)
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 37. Struktura dochodéw podatkowych miasta Lublin w latach 2008-2019
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Dochody podatkowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca Lublina wzrosty w okresie 2008-2019
0717 zt, czyli przecietnie o 60 zt rocznie, tj. o 3,8%. Budzet miasta wyraznie zyskuje na
opodatkowaniu nieruchomosci - w ciggu 12 lat wptywy z tego tytutu wzrosty o 333 zt per capita,
a wiec prawie dwukrotnie. W tym samym czasie dochody z udziatow w PIT zwiekszyty sie o 405 zt,
czyli 0 45%. Dos¢ duza zmiennoscig charakteryzujg sie dochody osiggane przez miasto z tytutu
opodatkowania oséb prawnych, optymistyczne jest jednak to, ze w 2018 r. byty one znacznie wyzsze
niz rok wczesniej i zgodnie z planem na 2019 r. réwniez powinny by¢ wysokie (tab. 40).

Zgodnie z prognoza na lata 2020-2030 (zatacznik 4) dochody podatkowe per capita zwieksza sie
0 942 zt, czyli sredniorocznie spodziewac sie mozna wzrostu o 3,6%. W najszybszym tempie rosnac
bedg dochody z tytutu podatku od nieruchomosci. Zgodnie z prognoza zwiekszg sie one
w przeliczeniu na mieszkanca o 308 zt. Wyzszego nominalnego wzrostu spodziewat sie mozna
jedynie z udziatéw miasta w PIT tj. o 584 zt. Zgodnie z prognoza optymistycznie ksztattuja sie
wptywy z opodatkowania dochodéw oséb prawnych (tab. 471).

Tab. 40. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych w z+ na mieszkarnca w miescie Lublin

dochody udziat w podatku udziat w podatku
podatek od podatek . )
rok podatkowe : L dochodowym od o0s6b dochodowym od 0séb
. nieruchomosci rolny )
ogotem fizycznych prawnych
2008 1556 349 3 300 93
2009 1431 400 3 851 84
2010 1361 379 2 841 66
20M 1517 403 2 930 72
2012 1596 445 4 975 71
2013 1681 490 4 995 83
2014 1793 516 4 1070 80
2015 1916 536 3 1168 86
2016 2014 569 3 1242 82
2017 2125 583 3 1315 94
2018 2444 639 3 1518 128
2019 2273 682 3 1305 15

Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 41. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w zt na mieszkarca
w miescie Lublin

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dochody podatkowe ogé6tem 2412 2501 2591 2673 2766 2860 2955 3052 3151 3252 3354
podatek od nieruchomosci 695 724 753 781 811 842 873 905 937 970 1003
podatek rolny 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

udziat w podatku dochodowym
od oséb fizycznych
udziat w podatku dochodowym
od o0s6b prawnych

1465 1520 1576 1627 1685 1743 1802 1862 1923 1986 2049

109 12 15 M7 120 123 127 130 133 137 140

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.2. Miasto Swidnik

Wysokos¢ dochodéw podatkowych miasta Swidnika w latach 2008-2019 przedstawiono w zatgczniku
15, zas na ryc. 38 zaprezentowano dynamike dochodow podatkowych ogétem, wptywow z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz udziatow w PIT i CIT.

Wynika z niego, ze najwyzszym wahaniom podlegaty w badanym okresie udziaty w podatku CIT, ktdre
wykazywaty sie ujemng dynamika przede wszystkim w okresie spowolnienia gospodarczego lat 2010-
20M, a takze w roku 2015 i 2017. Udziaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych
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charakteryzowaty sie zasadniczo dodatnim tempem wzrostu i jedynie w roku 2013 ich wysokos¢
zmalata w stosunku do roku poprzedniego. Byto to spowodowane znacznym zawyzeniem dochodow
z podatku PIT w roku 2012 zwigzanym z wczesniejsza wyptatg odpraw i premii prywatyzacyjnych dla
pracownikéw najwiekszego zaktadu w miescie. Pewnym fluktuacjom podlegaty takze
w analizowanym okresie dochody z podatku od nieruchomosci, ktére po dynamicznym wzroscie
w latach 2008-2011 ulegty w roku 2012 spadkowi. Wigzato sie to przede wszystkim z tym, ze
w poprzednim roku budzetowym uregulowano znaczna czes¢ powstatych wczesniej zalegtosci
podatkowych, co znaczaco zawyzyto dochody tego tytutu. Ujemna dynamike podatku od
nieruchomosci odnotowano takze w roku 2014.

Na dochody podatkowe miasta Swidnika sktadaja sie gtdwnie dwa zrédta, tj. udziaty w podatku PIT
oraz wptywy z podatku od nieruchomosci, ktére dostarczaty tacznie w catym badanym okresie blisko
90% ogdtu dochodéw podatkowych tej gminy (ryc. 39). Znaczenie udziatéw w PIT w strukturze
dochodéw podatkowych po poczatkowym spadku w latach 2008-2011, poczawszy od roku 2012
wzrasta. Z kolei podatek od nieruchomosci stanowit $rednio w badanym okresie ok. jedng trzecia
0g6tu dochodow podatkowych, zas wptywy z udziatéw w CIT oscylowaty w wokét 3-4%.
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Ryc. 38. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych mieécie Swidniku w latach 2008-2019 (rok
poprzedni = 100%)
Zrodto: opracowanie wtasne.

W latach 2020-2030 prognozuje sie dalszy wzrost dochodéw podatkowych miasta Swidnika z 69 007
894 zt+ do 95 916 603 zt (zatacznik 16), co odpowiada Sredniorocznej dynamice na poziomie 103,3%.
W najwiekszym tempie wzrasta¢ bedg udziaty w CIT oraz udziaty w PIT (ktérych Srednie roczne tempo
wzrostu w latach 2020-2030 ma wynies¢ odpowiednio: 104,8% oraz 103,7%).
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Tab. 42. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych (w z+ na mieszkarca) w mieécie Swidniku w latach 2008-2019

Wyszczegdlnienie 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2005 2016 2017 2018 2018
‘Elvotc:;gy podatkowe ogbtem, | oo oo gag 1232 TE8 87 1261 1291 1428 1435 161 1616
udziat w podatku
dochodowym od os6b 551 5N 510 592 733 641 697 747 799 861 979 1031
fizycznych
podatek od nieruchomosci 256 249 358 565 364 434 386 434 447 453 499 464
udziat w podatku
dochodowym od os6b 21 30 18 7 21 51 83 51 116 52 52 51
prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 39. Struktura dochodéw podatkowych miasta Swidnika w latach 2008-2019

Zrodto: opracowanie wtasne.

Z kolei dochody podatkowe na mieszkanca w latach 2020-2030 wzrosng ze 1772 zt do 2669 zt.
W najwiekszym stopniu w badanym okresie w relacji do liczby mieszkancow zwiekszg sie wptywy
z udziatéw w CIT oraz z udziatéw w PIT (tab. 43). Podatek od nieruchomoséci na mieszkanca zwiekszy
sie natomiast w okresie prognozy w nieco mniejszym zakresie. Nalezy przy tym pamietac, ze
w mieécie Swidniku (podobnie jak w Lublinie oraz Niedrzwicy Duzej) w latach 2020-2030
prognozowany jest spadek liczby ludnosci, podczas gdy w pozostatych badanych jednostkach
gminnych przewiduje sie wzrost populacji w tym okresie.
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Tab. 43. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w zt na mieszkarca
w miescie Swidniku

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogétem, w
tym:

udziat w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych

podatek od nieruchomosci 542 563 583 603 624 647 669 693 716 741 766
udziat w podatku dochodowym od
0s6b prawnych

1772 1854 1937 2016 2104 2192 2284 2377 2472 2569 2669

1067 M21  M75 1228 1285 1343 1403 1464 1526 1580 1655

82 88 94 99 105 m 17 124 130 137 143

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.3. Gmina Glusk

Wielkos¢ dochoddw podatkowych gminy Gtusk w latach 2008-2019 zawarto w zatgczniku 9,
natomiast dynamika dochodéw podatkowych ogdtem, wptywow z tytutu podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego oraz udziatéw w PIT i CIT przedstawiona zostata na ryc. 40. W latach 2008-2019
dochody gromadzone przez gmine wzrosty z 6217894 zt do 18029320 zt, a wiec o prawie 190%.
Najbardziej dynamiczny wzrost odnotowano w przypadku udziatéw Gtuska w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych tj. 0 287% oraz podatku od $rodkéw transportowych o prawie 240%. Niewiele
wzrosty natomiast wptywy z podatku dochodowego od o0s6b prawnych oraz z tytutu optaty
skarbowej. Budzet gminy od 2013 r. nie byt zasilany optatg eksploatacyjng. Najwieksze fluktuacje, jesli
chodzi o wielkoS¢ wptywoéw osigganych w poszczegdlnych Ilatach, wykazywaty dochody
z opodatkowania 0s6b prawnych oraz z podatku leSnego. Obydwie daniny odgrywaty jednak bardzo
niewielkg role w tworzeniu dochodéw Gtuska, dlatego tez wahania w wielkosci gromadzonych
dochodéw z ich tytutu nie wptywaty w drastyczny sposéb na sytuacje finansowa badanej jednostki.

Dochody podatkowe badanej jednostki opieraty sie na dwoch podatkach tj. udziale w PIT oraz podatku
od nieruchomosci, co wiecej dominacja pierwszego ze wskazanych podatkéw stawata sie w latach
2008-2019 coraz silniejsza - udziat wptywow z tego tytutu wzrést z niespetna 50% do 62%.
Roéwnoczesnie rola opodatkowania nieruchomosci zmniejszyta sie z 31% do 21%. Stosunkowo
niewielki, a do tego ulegajacy redukcji jest udziat podatku rolnego w tworzeniu dochodow
budzetowych Gtuska (z 9,3% do 4,5%) (ryc. 41).
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Ryc. 40. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych gminy Gtusk w latach 2008-2019 (rok poprzedni =
100%)
Zrodto: opracowanie wtasne.

Dochody podatkowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrosty w gminie Gtusk ponad dwukrotnie
w analizowanym czasie (tab. 44). Ksztattowaty sie one na poziomie bardzo zblizonym do dochoddéw
per capita w Jastkowie, ale od analogicznego wskaznika dla gminy Konopnica s3 o 185 zt nizsze.
Odchylenie in minus wystepowato w catym badanym okresie. W latach 2008-2013 bardzo wyraznie
wzrosty dochody Gtuska per capita z tytutu PIT oraz podatku od nieruchomosci. Natomiast dochody
z podatku rolnego w przeliczeniu na mieszkanca jednostki wykazujg réznokierunkowe i raczej
niewielkie zmiany.

Tab. 44. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych (w zt na mieszkanca) w gminie Gtusk

Dochody Udziat w podatku Udziat w podatku
Podatek od Podatek 3 .
Rok podatkowe : L dochodowym od 0s6b dochodowym od 0s6b
. nieruchomosci ralny :
ogétem fizycznych prawnych
2008 781 196 73 388 12
2009 793 224 70 408 9
2010 823 245 64 401 8
20M 891 259 62 460 12
2012 993 312 69 527 12
2013 1027 318 74 550 8
2014 1 327 75 597 12
2015 1186 340 76 666 10
2016 1313 348 72 786 6
2017 1360 357 67 806 12
2018 1565 369 68 990 3
2019 1672 358 75 107

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 41. Struktura dochodéw podatkowych gminy Gtusk w latach 2008-2019
Zrodto: opracowanie wtasne.

Zgodnie opracowang prognoza, dochody gminy Gtusk zwiekszg sie w okresie 2020-2030 o ponad
11,2 min zt do 30,1 min zt (zatgcznik 10) co oznacza, ze srednio rosnac one beda 0 5,4% w stosunku do
roku poprzedniego. Jedynie wptywy z PIT wzrastac beda w szybszym tempie niz dochody podatkowe
ogétem tj. 0 6,2%, natomiast wptywy z CIT oraz optaty skarbowej beda ulegaty redukcji.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca dochody podatkowe zwieksza sie z 1647 zt do 2166 zt, czyli
0 519 zt (tab. 45).

Tab. 45. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w zt na mieszkarca
w gminie Gtusk

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dochody podatkowe ogé6tem 1647 1709 1767 1818 1872 1925 1976 2026 2074 2121 2166
Podatek od nieruchomosci 403 414 425 434 444 454 463 473 482 490 499
Podatek rolny 75 75 75 75 76 76 76 77 77 77 78

Udziat w podatku dochodowym
od os6b fizycznych
Udziat w podatku dochodowym
od o0s6b prawnych

1040 1087 mM33 M73 1215 1255 1295 1333 1371 1407 1441

6 6 5 5 5 4 4 4 4 3 3

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.4. Gmina Jastkow

Wielkos¢ dochodéw podatkowych gminy Jastkéw w latach 2008-2019 zawarto w zataczniku 5,
natomiast dynamika dochoddw podatkowych ogdtem, wptywow z tytutu podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego oraz udziatéw w PIT i CIT przedstawiona zostata na ryc. 42. Na jego podstawie,
mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w gminie Konopnica, rowniez w Jastkowie najwiekszym
fluktuacjomn podlegaty wptywy z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, a ich wielkos¢ wahata sie
w granicach od niespetna 275 tys. zt w 2016 r. do 498 tys. w 2011 r. Maksymalny spadek dochodéw
w stosunku do roku poprzedniego tj. 0 32% gmina odnotowata w 2010 r., a najwiekszy wzrost -
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0 63% w roku nastepnym. Niestabilny byt réwniez poziom dochodéw z podatku od nieruchomosci,
w przypadku ktdérego szczegdlnie silne zmiany wystapity - najpierw w postaci zwiekszenia wptywow
w 2014 r., a nastepnie ich redukcji w 2015 i 2016 r. Stosunkowo duza stabilnoscia w badanym okresie
charakteryzowaty sie dochody z podatku rolnego. Bardzo korzystne zmiany w postaci tendencji
wzrostowej wystepowaty w przypadku podatku dochodowego od oséb fizycznych, bedacych
najwazniejszym zrédtem dochodéw podatkowych Jastkowa.

Dochody podatkowe gminy Jastkow opierajg sie przede wszystkim na rosngcych i stanowigcych coraz
wiekszy odsetek dochodéw podatkowych ogétem wptywach z opodatkowania PIT. Udziat tego
podatkéw wzrdst z 54,5% w 2008 r. do 70% w dochodach podatkowych zaplanowanych na 2019 r.
Rola podatkéw obcigzajgcych nieruchomosci w  tworzeniu dochodéw budzetowych Jastkowa
stopniowo maleje. Udziat podatku od nieruchomosci wyraznie zmniejsza sie od 2015 r. (do 17,7% wg
planu na 2019 r.), a podatku rolnego do zaledwie 6,5%. Podobna tendencja ujawnia sie odnosnie CIT,
ktérego rola w tworzeniu budzetu Jastkowa jest marginalna (ryc. 43).

W latach 2008-2019 wielkos¢ dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca wzrosta ponad
dwukrotnie (114%). Do takiego efektu przyczynit sie przede wszystkim bardzo duzy wzrost PIT per
capita (175%) oraz podatku od nieruchomosci o 84% (tab. 46).

Zgodnie z przedstawiong w zataczniku 6 prognoza, dochody podatkowe Jastkowa wzrosng do 2030 r.
0 51% tj. z 24159674 zt do 36594163 zt. Oznacza to, ze Srednio beda sie one co roku zwiekszaty
0 4,68%, przy czym gtéwnie wptynie na to wzrost dochodéw z PIT i podatku od nieruchomosci, ktére
w 2030 powinny by¢ odpowiednio 0 61% i 41% niz w 2020 r. Srednioroczne tempo wzrostu dochodéw
z podatku rolnego bedzie wynosito okoto 1%, natomiast dochody z CIT ulegna redukcji. Planowany
wzrost dochodéw na jednego mieszkarnca wyniesie 671 zt (z 1689 zt do 2360 zi), przy czy z samego
tylko PIT zwieksz3 sie one zgodnie z prognozg o 556 zt (tab. 47).
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Ryc. 42. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych gminy Jastkéw w latach 2008-2019 (rok poprzedni =
100%)
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 43. Struktura dochodéw podatkowych gminy Jastkéw w latach 2008-2019
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Tab. 46. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych w zt+ na mieszkarica w gminie Jastkéw

Dochody Podatek od Podatek Udziat w podatku( Udziat w podatku(
Rok : L dochodowym od 0s6b dochodowym od 0s6b
podatkowe nieruchomosci ralny :
fizycznych prawnych
2008 769 158 102 419 29
2009 800 173 98 442 35
2010 825 194 93 453 23
20M 910 207 96 5M 38
2012 980 245 97 558 29
2013 1065 249 99 640 21
2014 1243 370 101 679 23
2015 1279 304 95 793 28
2016 1275 254 103 820 20
2017 1376 263 96 921 23
2018 1511 278 101 1016 26
2019 1645 291 106 1151 25

Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 47. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w zt na mieszkarica
w gminie Jastkéw.

Rok 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dochody podatkowe og6tem 1689 1760 1831 1894 1962 2029 2086 2162 2229 2285 2360
Udziat w podatku
dochodowym od os6b 147 1207 1265 1318 1374 1430 1486 1540 1595 1649 1703
fizycznych
Podatek od nieruchomosci 333 343 354 363 373 383 393 402 412 422 432
podatek rolny 105 105 106 106 106 106 107 107 108 108 109
Udziat w podatku
dochodowym od oséb 23 22 21 20 20 19 18 18 17 17 16
prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.5. Gmina Konopnica

Ksztattowanie sie dochodow podatkowych gminy Konopnica w latach 2008-2019 przedstawiono
w zataczniku 7, zas na ryc. 44 zaprezentowano dynamike dochoddw podatkowych ogétem, wptywow
z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego oraz udziatéw w PIT i CIT. Wynika z niego, ze
zdecydowanie najwyzszym wahaniom podlegaty dochody z udziatéow w podatku CIT, ktore
wykazywaty sie silnym powigzaniem z koniunkturg gospodarcza, jak réwniez z cechami danego
obszaru, tj. liczbg podmiotdw gospodarczych zlokalizowanych na terenie gminy.

Struktura dochodéw podatkowych gminy Konopnica opiera sie na trzech gtéwnych kategoriach
dochodéw, tj. udziatach w PIT, podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnym (ryc. 45).

Zauwazalny jest przy tym stopniowy wzrost roli pierwszego z tych zrédet przy jednoczesnym
ograniczaniu wagi dwadch pozostatych. Najwieksze znaczenie w tej strukturze posiadajg udziaty
w podatku dochodowym od oséb fizycznych. W roku 2008 stanowity one 58% dochodéw
podatkowych ogotem, zas w roku 2019 byto to juz 74%. Kolejne miejsce zajmowat podatek od
nieruchomosci, ktérego rola ulegata jednak stopniowemu ostabieniu z ok. 21% w 2008r. do ok. 17%
w 2019 r. Coraz mniejszy udziat w dochodach podatkowych tej gminy posiadat takze podatek rolny
(spadek z 9,5% w 2008 r. do 4,3% dochodéw podatkowych ogétem w 2019 r.). Wielkos¢ dochodéw
podatkowych w zt na mieszkanca w gminie Konopnica w latach 2008-2019 podwoita sie. Sposrad
nich w najwiekszym stopniu zwiekszyta sie w badanym okresie sie kwota udziatéw w PIT zt na
mieszkanca. W nieco wolniejszym tempie wzrastat natomiast podatek od nieruchomosci per capita.

107




Z kolei podatek rolny i udziaty w CIT wyrazone w zt na mieszkanca w latach 2008-2019 ulegty

spadkowi (tab. 48).
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Ryc. 44. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych gminy Konopnica w latach 2008-2019 (rok

poprzedni = 100%).
Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 48. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych (w zt na mieszkarica) w gminie Konopnica

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dochody
podatkowe 914 924 997 1026 178 1226 1313 1387 1506 1572 1762 1857
og6tem, w tym:
udziat w podatku
dochodowym od 530 563 601 649 756 806 859 919 1040 1077 1238 1374
0s6b fizycznych
p.OdatEk od \ 193 195 212 216 236 263 281 291 297 3M 310 320
nieruchomosci
podatek rolny 87 85 82 82 88 92 S0 89 91 88 87 79
udziat w podatku
dochodowym od n 10 12 3 8 10 n 9 5 5 12 8

0s6b prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

Na podstawie opisanych wczesniej zatozen oszacowano, ze w latach 2020-2030 prognozowane
dochody podatkowe ogétem wzrosng z 27 172 035 z+ w roku 2020 do 41781937 zt w 2030 r. (zatgcznik
8), co odpowiada¢ bedzie ich $redniorocznej dynamice na poziomie 104,4%. W najszybszym tempie
zwiekszac beda sie udziaty w PIT ($rednia dynamika w okresie prognozy wynosi¢ ma 104,9%) oraz
wptywy z podatku od nieruchomosci (103,8%). Udziaty w CIT bedg natomiast jedynym rodzajem
dochodéw podatkowych gminy Konopnica, ktéry pozostanie w latach 2020-2030 wzglednie stabilny

z niewielka tendencja spadkowa.
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Planuje sie wzrost dochodow podatkowych na mieszkanca w latach 2020-2030 z 1913 zt do 2610 zt.
W najszybszym tempie w badanym okresie w relacji do liczby mieszkancow zwiekszg sie wptywy
z udziatéw w PIT oraz z podatku od nieruchomosci (tab. 49).
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Ryc. 45. Struktura dochodéw podatkowych gminy Konopnica w latach 2008-20189.

Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 49. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w zt na mieszkarica

w gminie Konopnica

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dochody podatkowe 1913 1991 2066 2132 2203 2274 2343 2411 2478 2545 2610
ogdtem, w tym:
udziat w podatku
dochodowym od oséb 1372 1437 1500 1556 1616 1675 1733 1789 1846 1901 1956
fizycznych
podatek od nieruchomosci 352 364 375 385 395 406 416 426 436 446 456
podatek rolny 91 91 91 91 92 92 92 92 B 98 B
udziat w podatku
dochodowym od oséb 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7 6

prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.6. Gmina Niedrzwica Duza

Wysokos¢ dochodéw podatkowych gminy Niedrzwica Duza w latach 2008-2019 przedstawiono
w zatgczniku 17, natomiast na ryc. 46 zaprezentowana zostata dynamika dochodéw podatkowych
ogbtem, wptywow z tytutu podatku od nieruchomosci oraz udziatéw w PIT i CIT.
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Ryc. 46. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych w gminie Niedrzwica Duza w latach 2008-2019 (rok
poprzedni = 100%)
Zrodto: opracowanie wtasne.

W latach 2008-2009 dochody ogdétem wzrosty o 156% ogdtem, a same dochody podatkowe o 81%.
Poszczegdlne zrodta dochoddw sktadajgcych sie na dochody podatkowe Niedrzwicy Duzej
charakteryzowaty sie bardzo zréznicowana i zmienng dynamikg wzrostu. Najwieksze fluktuacje
ujawnity sie, tak jak przypadku pozostatych omawianych samorzadéw, w podatku CIT, z ktérego
wyptywy incydentalnie bardzo rosty (2012 i 2018 r.), ale tez w niektérych latach (2011, 2016)
wykazywaty silg tendencje spadkowa. Duza zmiennoscig charakteryzowaty sie tez dochody gminy
z podatku lesnego. Natomiast wptywy z podatkéw lokalnych tj. rolnego i od nieruchomosci byty dos¢
stabilne. Poréwnujac dochody podatkowe z poszczegélnych ich zrédet nalezy stwierdzi¢, ze wydajnosc
fiskalna poszczegélnych kategorii wyraznie zmniejszyta sie jeéli chodzi o karte podatkowa, optate
skarbowa, oraz udziat w CIT. Natomiast wptywy z udziatéw w PIT, optaty eksploatacyjnej oraz
podatku od srodkow transportowych ulegty zwielokrotnieniu.

Struktura dochodéw podatkowych gminy Niedrzwica jest wyraznie zdominowana przez udziat
jednostki we wptywach z PIT, ktéry sukcesywnie jeszcze sie zwieksza z 58% w 2008 r. do 74 w 2019 .
Znaczniejszg role w tworzeniu dochodéw podatkowych jednostki ma jeszcze podatek od
nieruchomosci, cho¢ podkresli¢ nalezy ze udziat stopniowo zmniejsza sie z 21% w 2008 r. do 17%
w 2019. Jeszcze wyrazniej zmniejszyta sie rola podatku rolnego w tworzeniu dochodéw budzetowych
gminy Niedrzwica Duza. W 2008 r. wptywy z jego pobierania zapewniaty 9,5% dochodow
podatkowych, a w 2019 r. jedynie 4,2% (ryc. 47).
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W odniesieniu do liczby mieszkancéw dochody podatkowe ogétem zwiekszyty sie w latach 2008-2019
7 942 zt do 2176, czyli 0 1234 zt. Najsilniejszy wzrost ujawnit sie w przypadku wptywoéw z PIT (z 547 zt
do 1608 zt, co oznacza niemal trzykrotny wzrost dochodéw na jednego mieszkanca). O 87%
zwiekszyty sie dochody z tytutu podatku od nieruchomosci. Natomiast w przypadku pozostatych
dochoddw podatkowych nie mozna mowic o jednolitej tendencji, podkresli¢ jednak nalezy stabnace
znaczenie tych danin w tworzeniu dochodéw budzetowych gminy Niedrzwica Duza (tab. 50).

20% +
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Ryc. 47. Struktura dochod6w podatkowych gminy Niedrzwica Duza w |atach 2008-2019
Zrodto: opracowanie witasne.

Tab. 50. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych (w zt na mieszkarica) w gminie Niedrzwica Duza w latach 2008-
2019

Pgdatel< od Podatek  Udziat w podatku dochodowym Vdziat w podatkur Dochody
Rok nieruchom o dochodowym od 0s6b podatkowe
L. rolny od 0s6b fizycznych )

05Ci prawnych ogotem
2008 199 89 547 12 942
2009 199 87 577 10 947
2010 226 88 642 13 1065
20M 233 88 699 3 1105
2012 258 96 825 8 1286
2013 289 101 886 10 1348
2014 313 101 957 13 1463
2015 329 101 1041 10 1572
2016 340 104 1189 5 1722
2017 360 101 1245 5 1818
2018 359 101 1437 14 2046
2019 374 93 1608 9 2173

Zrodto: opracowanie wtasne.

Zgodnie z prognoza dochoddéw gminy Niedrzwica Duza spodziewac sie mozna prawie 54% wzrostu
dochodéw podatkowych do 2030 r. (zatacznik 18). Najszybszy spodziewany wzrost dotyczy¢ ma
udziatéw gminy w PIT - 0 61% (tj. o 849 zt per capita z 1617 z+ do 2466 z1), podatku od Srodkow
transportowych oraz podatku lesnego. Wptywow ponizej obecnego poziomu spodziewac sie nalezy
z tytutu CIT oraz optaty skarbowej. Zgodnie z przewidywaniami dochody z podatku od nieruchomosci

m




per capita zwiekszg sie 0160 zt. Jesli natomiast chodzi o podatek rolny i dochodowy od 0séb prawnych
- zmiany bedg bardzo niewielkie (tab. 51).

Tab. 51. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochod6éw podatkowych w zt na mieszkarca
w gminie Niedrzwica Duza w latach 2008-2019

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
\E]Votc:;?y podatkowe ogbtem, | oo 3cs ou; 2569 2674 2779 2883 2986 3089 3191 3291
podatek od nieruchomosci 415 432 448 463 480 496 512 528 544 559 575
podatek rolny 107 108 109 10 m 12 13 14 16 m7 18
udziat w podatku
dochodowym od o0s6b 1617 1706 1794 1875 1961 2047 2132 2216 2300 2384 2466
fizycznych
udziat w podatku
dochodowym od o0s6b 9 9 9 9 9 9 8 8 8 8 8
prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.7. Gmina Niemce

Zgodnie z zatgcznikiem 11 dochody podatkowe gminy Niemce w latach 2008-2019 wzrosty z 13 912
828 zt do 31193 529 zt. Z ryc. 48 wynika, ze najbardziej niestabilng kategorig dochoddw podatkowych
pozostawaty wptywy z udziatéw CIT, a takze w nieco mniejszym zakresie wptywy z podatku od
nieruchomosci.

Po poczatkowym ostabieniu dynamiki wiekszosci dochodéw podatkowych badanej gminy,
wywotanym przede wszystkim spowolnieniem gospodarczym, poczawszy od roku 2010 wykazujg one
W przewazajacej czesci stabilng tendencje wzrostowa. Ujemna dynamika charakteryzowata wptywy
z tytutu podatku rolnego i leSnego w latach 2009-2011 oraz podatku od nieruchomosci w roku 2017,
przy czym w tym ostatnim przypadku wywotana zostata przede wszystkim zwiekszeniem zalegtosci
podatkowych. Z kolei ujemne tempo wzrostu udziatow w podatkach panstwowych odnotowac mozna
byto przede wszystkim w roku 2013.

Najwieksza role w strukturze dochodoéw podatkowych gminy Niemce odgrywaty udziaty w PIT. Ich
znaczenie fiskalne wzrosto z 46,2% dochodéw podatkowych ogétem w roku 2008 do 62,4% wedtug
planu na rok 2019. Druga pozycje zajmowat podatek od nieruchomosci, ktérego udziat w latach 2009-
2019 ulegt jednak pewnemu ograniczeniu (z ok. 32,1% w roku 2008 do ok. 26% w roku 2019). Na
trzecim miejscu uplasowaty sie wptywy z podatku rolnego, ktéry w roku 2008 stanowit ok. 11%
dochodéw podatkowych gminy, zas w roku 2019 odsetek ten zmalat o ponad potowe do zaledwie
5,5% (ryc. 49). Znikome znaczenie w strukturze dochodéw podatkowych gminy Niemce posiadaty
natomiast udziaty w CIT.

W tab. 52 zaprezentowano ksztattowanie sie dochodéw podatkowych (w z+ na mieszkanca) w gminie
Niemce. W latach 2008-2019 dochody podatkowe gminy per capita wzrosty blisko dwukrotnie.
Przyrost ten w najwiekszym stopniu dotyczyt udziatéw w PIT, ktére w analizowanym okresie
w przeliczeniu na mieszkanca zwiekszyty sie o ponad dwuipétkrotnie. Wzrost zaobserwowac mozna
takze w przypadku podatku od nieruchomosci (z 262 z+ na mieszkanca w roku 2008 do 408 zt w roku
2019 oraz w nieco mniejszym zakresie - udziatéw w CIT (z 17 zt na mieszkanca do 22 zt). Z kolei
podatek rolny stanowi jedyne Swiadczenie podatkowe, z ktérego wptywy per capita ulegty
w analizowanym okresie obnizeniu.
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Ryc. 48. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych gminy Niemce w latach 2008-2019 (rok poprzedni =
100%)
Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 52. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych (w zt na mieszkarica) w gminie Niemce w latach 2008-2019

Wyszczegdlnienie 2008 2008 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018
‘E]Votc:;‘:jy podatkowe ogétem. | o, 04 gsa 947 971 1009 1066 TS 1231 1296 1464 1575
udziat w podatku
dochodowym od oséb 377 388 437 505 534 497 535 613 68 770 903 983
fizycznych
podatek od nieruchomosci 262 265 272 284 284 352 368 395 387 346 361 408
podatek rolny 91 88 70 68 69 77 79 78 79 82 81 86
udziat w podatku
dochodowym od oséb 17 10 n 15 12 12 12 n 13 22 23 22
prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

Na podstawie opisanych wczesniej zatozen oszacowano, ze w latach 2020-2030 prognozowane
dochody podatkowe gminy Niemce ogdtem wzrosng z 31 429 193 zt w roku 2020 do 47 001 089 zt
w 2030 r. (zatgcznik 12), co odpowiada¢ bedzie ich $redniorocznej dynamice na poziomie 104,1%.
Najwyzszg Srednioroczng dynamika w okresie prognozy charakteryzowac sie beda udziaty w PIT
(104,8%) oraz udziaty w CIT (103,9%). W nieco wolniejszym tempie wzrasta¢ beda takze wptywy
z podatku od nieruchomosci (srednioroczna dynamika w latach 2020-2030 wyniesie ok. 103,3%).

JednoczesSnie szacuje sie wzrost dochodéw podatkowych na mieszkanca w latach 2020-2030 ze 1568
zt do 2125 zt. W najwiekszym stopniu w badanym okresie w relacji do liczby mieszkancéw zwieksza
sie wptywy z udziatéw w PIT oraz z udziatéw w CIT (tab. 53), a takze w dalszej kolejnosci z podatku od
nieruchomosci. Wptywy z podatku rolnego na mieszkanca pozostang natomiast w catym okresie
prognozy na dos¢ stabilnym poziomie.
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Tab. 53. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w zt na
mieszkafica w gminie Niemce

m pozostate

Ryc. 49. Struktura dochodéw podatkowych gminy Niemce w latach 2008-2019
Zrodto: opracowanie wtasne.

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogétem, w
tym:

udziat w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych

podatek od nieruchomosci 428 439 451 461 472 484 495 506 517 528 538
podatek rolny 83 83 84 84 84 84 85 85 85 86 86
udziat w podatku dochodowym od
0s6b prawnych

1568 1628 1687 1739 1796 1852 1908 1963 2017 2071 2125

554 1000 1045 1086 M30 M72 1215 1257 1298 1339 1380

21 22 22 23 24 24 25 26 26 27 28

Zrodto: opracowanie wtasne.

7.8. Gmina Wolka

Zgodnie z danymi zawartymi w zataczniku 13 dochody podatkowe gminy Walka w latach 2008-2019
wzrosty z 6 206 066 zt do 18 636 184 zt. Podobnie, jak w przypadku pozostatych gmin na najwieksze
wahania narazone byty w badanym okresie udziaty w CIT, ktére okazaty sie szczegdlnie wrazliwe na
ostabienie koniunktury gospodarczej z lat 2009-2010 (ryc. 50). Co interesujace, w gminie Walka
wszystkie kategorie dochodéw podatkowych podlegaty dos¢ znaczacym fluktuacjom, ktére (oprocz
wspomnianych juz udziatéw w CIT), dotknety takze podatkéw o stabilnej podstawie opodatkowania,
tj. podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego. Przyczyna tego staniu rzeczy okazaty sie
zaobserwowane przede wszystkim w latach 2014-2015 oraz 2018-2019 problemy ze Sciggalnoscia
tych kategorii danin publicznych, jak réwniez znaczny wzrost zakresu udzielonych przez gmine
obnizek stawek oraz stosowanych zwolnien podatkowych. Jedynie wptywy z tytutu udziatéw w PIT
charakteryzowaty sie w badanej gminie w catym analizowanym okresie dodatnig dynamika.
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Ryc. 50. Dynamika wybranych kategorii dochodéw podatkowych gminy Wélka w latach 2008-2013 (rok poprzedni =
100%).
Zrodto: opracowanie wtasne.

Na ryc. 51 zaprezentowano strukture dochodéw podatkowych gminy Walka w latach 2008-2019.
Wynika z niego, ze gtownym ich zrédtem pozostawaty w catym analizowanym okresie: udziaty w PIT,
podatek od nieruchomosci oraz podatek rolny, ktére tacznie dostarczaty blisko 90% dochodéw
podatkowych.

Najwazniejsza kategorie wptywow podatkowych stanowity udziaty w PIT. Ich znaczenie wzrosto z ok.
45% ogotu dochodéw podatkowych w roku 2008 do blisko 67% w roku 2019. Udziat podatku od
nieruchomosci w dochodach podatkowych gminy Woélka wykazywat natomiast wyrazng tendencje
spadkowg (z ok. 32% w roku 2008 do jedynie 20% w roku 2019). Zmalato takze znaczenie podatku
rolnego, ktéry w roku 2008 stanowit 9%, a obecnie jedynie 4,6% dochodéw podatkowych ogotem.
Wptywy z udziatéow w CIT nie przekraczaty w catym badanym okresie 2% ogotu wptywow
podatkowych tej gminy.

W relacji do liczby mieszkancéw dochody podatkowe gminy Walka zwiekszyty sie w latach 2008-2019
z 618 zt do 1492 zt (tj. o blisko 150%, por. tab. 54). Z najwiekszym, czterokrotnym, wzrostem
dochodéw per capita mamy do czynienia w przypadku udziatéw w PIT. W nieco mniejszym zakresie
wzrosty natomiast wptywy z podatku od nieruchomosci na mieszkanca oraz podatku rolnego na
mieszkanca (przyrost odpowiednio o 53% i 24%). Brak wyrazniej tendencji wzrostowej
charakteryzowat natomiast udziaty w CIT per capita. Na podstawie przyjetych wczesniej zatozen
0szacowano, ze w latach 2020-2030 prognozowane dochody podatkowe gminy Wdlka og6tem
wzrosng z 19 491771 z+ w roku 2020 do 31714 916 zt w 2030 r. (zatacznik 14), co odpowiadac bedzie ich
Sredniorocznej dynamice na poziomie 105,0%. Najszybszym Sredniorocznym tempem wzrostu
w okresie prognozy charakteryzowac sie bedg udziaty w PIT (105,6%) oraz wptywy z podatku od
nieruchomosci (103,7%). Nieco mniejsza dynamike wykaza sie natomiast udziaty w CIT oraz podatek
rolny (ze srednioroczng dynamika na poziomie ok. 103,1%).

15




100% -
90% -

80% -

0% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

0% -

0% -

I
| I
| I
I
I

e

2008 2009 20D

m podat ek od nieruchomosci
m ydziat w podatku dochodowym od osob fizyznych ® udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych

m pozostate

Ryc. 51. Struktura dochodéw podatkowych gminy Wélka w latach 2008-2019

Zrodto: opracowanie wtasne.

| I20‘6I2017I

podatek rolny

Prognozuje sig, ze dochody podatkowe na mieszkanca w latach 2020-2030 wzrosng ze 1526 zt do
219 zt. W najwiekszym stopniu w badanym okresie w relacji do liczby mieszkancow zwigksza sie
wptywy z udziatéow w PIT oraz z udziatéw w CIT (tab. 55), a takze z podatku od nieruchomosci.
Podatek rolny na mieszkanca oraz z udziaty w CIT na mieszkanca utrzymajag sie w catym okresie
prognozy na wzglednie stabilnym poziomie.

Tab. 54. Wybrane kategorie dochodéw podatkowych (w z+ na mieszkaiica) w gminie Wélka w latach 2008-2019

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dochody podatkowe ogétem, | .10 oo c43 70 g1 907 945 014 41 1315 1420 1492
w tym:
udziat w podatku
dochodowym od o0s6b 276 278 310 361 403 437 531 582 667 805 n 997,
fizycznych
podatek od nieruchomosci 196 204 203 220 253 305 254 268 291 304 313 298
podatek rolny 56 55 52 51 75 80 78 75 72 72 69 69
udziat w podatku
dochodowym od oséb 12 N 4 12 10 n 15 12 8 12 12 14

prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

Tab. 55. Wybrane kategorie prognozowanych w latach 2020-2030 dochodéw podatkowych w

gminie Wélka

zt na mieszkarnca w

Wyszczeginienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Doch k of
t;’r; ody podatkowe 0g6tem, W | 1o, 1593 1659 717 1778 1839 1897 1954 2010 2066 219
udziat w podatku dochodowym od | g, 1035 1087 133 82 1230 1276 1321 1365 1408 1450
0s6b fizycznych
podatek od nieruchomosci 334 342 350 357 365 373 380 388 395 402 409
podatek rolny 80 81 8 8 8 8 8 8 90 9
udziat w podatku dochodowym od 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16

0s6b prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne.
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7.9. Analiza poziomu stawek podatkowych oraz zakresu zwolnien udzielanych
w podatkach samorzadowych w gminach otaczajacych na tle obciazen
podatkowych w miescie Lublinie w roku 2019

Jednym z kryteriow branych pod uwage przy wyznaczeniu obszaréw mozliwych do wtaczenia
w granice administracyjne Lublina jest niewatpliwie wysokos¢ obcigzenia podatkami samorzadowymi
w s3asiadujacych z Lublinem gminach. W analizach wzieto pod uwage zakres obcigzenia dwoma
podatkami samorzadowymi w odniesieniu do ktérych gminy dysponuja najszerszym lokalnym
wtadztwem podatkowym, tj. podatkiem od nieruchomosci oraz podatkiem od Srodkow
transportowych. Daniny te stanowia bowiem w przypadku miast dwa najbardziej wydajne zrodta
dochodéw sposrad wszystkich podatkéw samorzadowych, ktérych elementy konstrukcyjne moga byc
samodzielnie ksztattowane przez gminy. W miescie Lublinie ich taczny udziat w strukturze wptywow
podatkowych ksztattowat sie na poziomie bliskim 30% (w roku 2018 byto to 27,8%). Omawiane
podatki samorzadowe stanowig takze jeden z najczesciej wykorzystywanych przez gminy
instrumentéw oddziatywania wtadz lokalnych na przebieg proceséw gospodarczych i spotecznych na
obszarze jednostki samorzadowej.

Jesli chodzi o zakres wtadztwa podatkowego gminy w podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych, to jest on zblizony i koncentruje sie na uprawnieniach dotyczacych
ksztattowania stawek i udzielenia zwalnieA. W obu tych podatkach rada gminy w drodze uchwaty
okresla wysokos¢ stawek, z tym, Zze nie mogg one przekroczy¢ stawek maksymalnych corocznie
waloryzowanych przez Ministra Finanséw i ogtaszanych w drodze obwieszczenia. W podatku od
Srodkéw transportowych powyzsze uprawnienie organéw wykonawczych gminy zostato dodatkowo
ograniczone poprzez koniecznos¢ respektowania - w przypadku samochodéw ciezarowych, ciggnikéw
siodtowych i balastowych oraz przyczep i naczep o odpowiednio liczonej dopuszczalnej masie
catkowitej (DMC) réwnej lub wyzszej niz 12 ton - ustawowych stawek minimalnych3?. Jednoczesnie
rada gminy wykorzystujac przyznane jej uprawnienia w obu analizowanych podatkach nie moze
wprowadzi¢  stawki zerowej jako wtasciwej dla poszczegdlnych kategorii  przedmiotéw
opodatkowania®. Ponadto organ stanowigcy gminy ma takze prawo réznicowac wysokosc¢ stawek dla
poszczegllnych rodzajow budynkdw, budowli i gruntéw wedtug rdznych kryteriow, w szczeg6lnosci:
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lokalizacji, rodzaju zabudowy, przeznaczenia
i sposobu wykorzystywania nieruchomosci, stanu technicznego i wieku budynkéw. Uprawnienie do
roznicowania wysokosci stawek przystuguje radzie gminy takze w podatku od Srodkow
transportowych po uwzglednieniu w szczegdlnosci wptywu Srodka transportowego na Srodowisko
naturalne, roku produkcji albo liczby miejsc do siedzenia.

Najistotniejsze znaczenie dla mieszkancoéw gmin sasiadujacych z Lublinem wydaje sie mie¢ ocena
wykaorzystania przez ich macierzyste jednostki samorzadowe (w poréwnaniu do miasta Lublina)
dwoéch kategorii instrumentéw podatkowych, tj. 1) preferencji o charakterze spotecznym
(niewigzacych sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) oraz 2) preferencji udzielanych ze
wzgledéw gospodarczych (i skierowanych przede wszystkim do przedsiebiorcéw).

30 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zastosowanie przez ustawodawce dwdéch réznych sposobdw
waloryzujgcych stawki minimalne i maksymalne moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej stawki minimalne,
okaza sie wyzsze niz stawki maksymalne (sytuacja taka wystgpita w 2003 r.). W takim przypadku rada gminy
moze catkowicie utraci¢ uprawnienie do ksztattowania stawek w podatku od Srodkéw transportowych
w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania o DMC przekraczajacej 12 ton, bowiem na mocy art. 10 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzywaé bedzie stawka minimalna (wyzsza od maksymalnej).

3 Por. Wyrok NSA w Warszawie z 27 listopada 1992 r., lll SA 1210/92, POP 1994, z. 4, poz. 76, wyrok NSA
w Krakowie z 22 lipca 1993 r. SA/Kr 1050/93, Wokanda 1993, nr 12, s. 21; Brzezinski, Kalinowski 1994, s. 39;
Poptawski, Dowgier 2004.
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W przypadku pierwszej grupy najwazniejsza jest wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci dla
gruntow i budynkéw mieszkalnych oraz zakres zwolnien podatkowych ukierunkowanych na te kategorie
majatku, zas w odniesieniu do drugiej grupy - poziom obcigzenia podatkiem od nieruchomosci
budynkéw, budowli i gruntéw bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnosc gospodarcza oraz wysokosc stawek podatku od Srodkow transportowych, jak
rowniez zwolnienia podatkowe skierowane do przedsiebiorcéw w obu tych podatkach.

W tab. 56 zaprezentowano wysokosC stawek podatku od nieruchomosci mieszkalnych i od
nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza przyjetych w miescie Lublinie oraz siedmiu
analizowanych gminach w roku 2018.

Stawki przyjete w poszczegélnych gminach s3 zréznicowane i we wszystkich jednostkach (wtacznie
z Lublinem) nizsze od stawek maksymalnych obowiazujacych w 2019 r. Najnizszy poziom obciazenia
podatkami przyjeto w gminie Konopnica, gdzie stawka podatku od nieruchomosci naktadanego na
budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest o 6,76 z+ mniejsza niz w Lublinie,
aod gruntéw zwigzanych z taka dziatalnoscia - o 0,31 zt. WyrazZnie nizsze niz w Lublinie stawki
podatku dotyczace budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przyjeto takze
w gminach Gtusk, Niemce, Niedrzwica Duza oraz Jastkéw, a poziom odchylenia od stawek
obowigzujacych w Lublinie wynosit od 3,76 zt do 2,86 zt. Najnizsza stawka podatku naktadanego na
grunty zwiazane z dziatalnosScig gospodarcza obowigzuje w gm. Niemce tj. 0,59 zt. Wyraznie ponizej
stawek lubelskich ksztattujg sie tez stawki obcigzajace ten przedmiot opodatkowania w gm.
Niedrzwica Duza tj. 0 0,16 z+. Natomiast w Swidniku, gm. Gtusk, Jastkéw i Wélka podatek od gruntéw
wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest zblizony do pobieranego w Lublinie.
Szczegdlnie korzystne warunki opodatkowania nieruchomosci mieszkalnych ustalono w gm. Niemce,
gdzie stawka dotyczaca budynkow jest nizsza niz 50% stawki maksymalnej obowigzujacej w 2019 r.
i 0 0,41 zt nizsza niz w Lublinie, a obcigzajaca grunty - 0 0,21 zt. Duzo nizszy poziom opodatkowania
nieruchomosci mieszkaniowych obowigzuje takze w gm. Niedrzwica Duza (odpowiednio o 0,27 zt
i 0,23 zt) oraz gm. Konopnica (0,22 zt i 0,13 zt). Mniejsze dysproporcje wystepujg w gm. Jastkéw
(012 zti 0,8 zt), a nieznaczne w gm. Gtusk. Z kolei w gm. Wélka stawki podatku od nieruchomosci
wykorzystywanych zaréwno na cele mieszkaniowe, jak i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej s3
nieco wyzsze niz w Lublinie.

Tab. 56. Wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci mieszkalnych i od nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscia

gospodarczg, a takze podatku od Srodkéw transportowych w miescie Lublinie oraz sgsiadujacych gminach w roku
2019

Wyszczegdlnienie

Stawka
maksymalna
Miasto Lublin
Jastkow
Konopnica
Gtusk
Niemce
Wolka
Swidnik
Niedrzwica
Duza

Podatek od nieruchomosci:
od budynkéw zw.

z dziatalnoscia
gospodarczg oraz od
budynkéw mieszkalnych
lub ich czesci zajetych
na prowadzenie
dziatalnosci
gospodarczej

od gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem
dziatalnosci
gospodarczej, bez

23,47 22,76 19,90 16,00 19,00 18,15 23,00 22,70 18,50

0,93 0,91 0,90 0,60 0,85 0,59 0,92 0,88 0,75
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wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w
ewidencji gruntéw i
budynkéw

od budynkéw

. 0,789 0,77 0,65 0,55 0,73 0,36 0,79 0,74 0,50
mieszkalnych
od gruntéw
pozostatych, w tym
zajetych na
prowadzenie odptatne] 0,49 048 040 035 045 027 049 045 0,25

statutowe] dziatalnosci
pozytku publicznego
przez organizacje
pozytku publicznego
Podatek od $rodkow transportowych dla samochodéw o DMCY)
powyzej 3,5 tony do 5,5

. 83271 684 819 550 650 698 646 646 788
tony wigcznie
powyzej 5,5 tony do 9
. 138914 140 1367 800 1000 1256 1158 920 836
ton wiacznie
Egr‘:"yzej dtonipon. 12| o9 1356 1640 1100 1300 1522 1420 1064 852
;g",‘t’gsj lubwyzszejniz | y0100 2832 2974 2583 2660 3128 2718 2834 3181

“Iw kazdym przypadku podano najwyzsza stawke przyjeta w uchwale rady gminy dla danej kategorii srodka transportowego
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwat podatkowych badanych gmin.

Jesli chodzi natomiast o zwaolnienia podatkowe, to warto tu zwrdci¢ uwage na to, ze w gminach
Konopnica, Niemce i Wodlka obowigzuja dos¢ korzystne zwolnienia podatkowe o charakterze
spotecznym.

W gm. Konopnica zwalniono z podatku od nieruchomosci budynki lub ich czesci stanowigce wtasnosc
emerytow lub rencistéw zameldowanych na state na terenie gminy Konopnica za wyjatkiem garazy,
budynkéw mieszkalnych oraz powierzchni wykorzystywanych pod dziatalnoé¢ gospodarcza®.

W gm. Gtusk zwalnia sie od podatku nieruchomosci mieszkalne zajete przez rolnikdw na state
zameldowanych i faktycznie zamieszkujgcych na terenie gminy lub nalezace do emerytéw i rencistéw,
ktorzy przekazali gospodarstwo rolne nastepcy pozostawiajgc budynki mieszkalne lub ich czesci do
witasnej dyspozycji®>.

Z kolei w gminach Niemce, Wolka i Niedrzwica Duza obowigzuja bardzo korzystne zwolnienia
z podatku od nieruchomosci dla budynkéw mieszkalnych lub ich czesci z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?t.

Do grupy preferencji udzielanych ze wzgledéw gospodarczych i skierowanych przede wszystkim do
przedsiebiorcow, ktdre mogg wptywac na wielkos¢ ich obcigzen podatkowych zaliczy¢ nalezy m.in..

32 Uchwata Nr 111/12/06 Rady Gminy Konopnica z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia zwolnier od
podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Konopnica, Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2007 r., poz. 5 nr 128.

3 Uchwata Nr XXIV/203/04 z dnia 7 grudnia 2004 w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomosci na terenie gminy Gtusk.

34 Uchwata Nr XLIII/392/2014 Rady Gminy Niemce z dnia 16 wrzeénia 2014 r. w sprawie zwolniefi z podatku od
nieruchomosci, Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2014 r poz. 3028; Uchwata Nr 111.7.2018 Rady Gminy Wélka z dnia 30
listopada 2018 r. wprowadzenia zwolnieri od podatku od nieruchomosci na terenie gminy Wélka, Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z 2018 poz. 5797; Uchwata NR X1/639/15 Rady Gminy Niedrzwica Duza z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci na terenie gminy Niedrzwica Duza, Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego z 2014 r poz. 3816.
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= w gm. Jastkéw zwalnia sie od podatku od nieruchomosci przez okres dwoch lat budynki
i budowle lub ich czesci oraz grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, na
ktorych dokonano nowych inwestycji i utworzono co najmniej trzy nowe miejsca pracy
w zwigzku z tg inwestycja3®. Zwalnia sie takze budynki, budowle lub ich czesci oraz grunty
zaje te na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z tworzeniem w nich nowych
miejsc pracy przez okres 12 miesiecy, jesli utworzono co najmniej 3 nowe miejsca pracy; przez
okres 24 miesiecy, jezeli utworzono co najmniej 5 miejsc pracy; przez okres 36 miesiecy, jezeli
utworzono, co najmniej 10 miejsc pracy3®. Zwolnieniem stanowigcym regionalng pomoc
inwestycyjng objete s3 rowniez budynki, budowle lub ich czeSci oraz grunty zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, na ktorych zrealizowano inwestycje poczatkowe na
rzecz nowej dziatalnosci gospodarczej lub utworzono nowe miejsca pracy zwigzane
z inwestycjg poczatkowa?.

= w gm. Konopnica zwolnienie od podatku od nieruchomosci przez okres 2 lat budowli
i budynkow lub ich czesci oraz gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
objetych nowa inwestycja lub w zwigzku z utworzeniem co najmniej trzech nowych miejscy
pracy w dotychczas prowadzonej na terenie gminy Konopnica dziatalnosci gospodarczej?®.

» w gm. Gtusk zwalnia sie z podatku od nieruchomosci budynki i ich czesci oraz grunty
zajmowane przez podmioty gospodarcze w wysokosci 75% w pierwszym roku dziatalnosci
i 50% - w drugim??

= wgm. Niemce zwalnia sie z podatku od nieruchomosci budynki lub ich czesci, budowle lub ich
czesci oraz grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, na ktérych zrealizowano
nowa inwestycje, przy czym zwaolnienie to przystuguje przez okres: 1roku - jezeli utworzono co
najmniej 3 miejsca pracy; 2 lat - jezeli utworzono co najmniej 10 nowych miejsc pracy oraz
5lat - pod warunkiem poniesienia kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomoca
w wysokosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 z+.49

= wmiescie Lublin zwolnieniem z podatku od objete s3 budynki lub ich czesci w ramach pomocy
de minimis w zwigzku z utworzeniem nowych miejsc pracy zwigzanych z nowa inwestycja
przez okres od 6 do 12 miesiecy, a wymagana liczba nowoutworzonych miejsc pracy waha sie
od 2 (w przypadku mikroprzedsiebiorcéw) do 1204,

3 Uchwata Nr XIV/83/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien z podatku od
nieruchomosci w zwigzku z tworzeniem nowych inwestycji.

3% Uchwata Nr XIV/84/2015 z dnia 26 listopada 2015 w sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od
nieruchomosci w zwigzku z tworzeniem nowych miejsc pracy

37 Uchwata Nr XIV/85/2015 w sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od nieruchomaosci stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjna.

38 Uchwata Nr XLVI1/288/2014 RADY GMINY KONOPNICA z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia
zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis , Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2018, poz.
2203

3 Uchwata Nr XXIV/203/04 z dnia 7 grudnia 2004 w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomosci na terenie gminy Gtusk

40 Uchwata Nr XLVIII/454/2018 Rady Gminy Niemce z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie zwolniefi z podatku od
nieruchomosci udzielanych w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej, Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2018 r. poz.
5100

4 Uchwata NR 1002/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie zwolnienia od podatku
od nieruchomosci budynkéw lub ich czesci w ramach pomocy de minimis w zwigzku z utworzeniem nowych
miejsc pracy zwigzanych z nowa inwestycja, Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2014 r. poz. 1387.
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Rozdziat 8.

POWIAZANIA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE WYKAZANE
W DOKUMENTACH SZCZEBLA KRAJOWEGO, WOJEWODZKIEGO
| LOKALNEGO

Struktura funkcjonalno-przestrzenna obrazuje rozmieszczenie poszczegélnych funkcji na obszarze
miasta oraz formy uzytkowania terenéw miejskich, a takze relacje miedzy funkcjami (Kociuba 2011).
Wsréd podstawowych typéw funkcjonalnych w obszarach zurbanizowanych wyréznia sie tereny:
mieszkaniowe, ustug i handlu, przemystowe i magazynowe, komunikacyjne i transportowe, zielone,
rekreacyjne i turystyczne oraz urzgdzen infrastruktury technicznej. W przypadku uktadéw miasto -
strefa podmiejska bardzo istotnym problemem jest stworzenie spéjnej struktury dobrze powiazanej
komunikacyjnie, umozliwiajacej prawidtowe realizowanie poszczegélnych funkeji, dajacej mozliwosci
rozwoju gospodarczego oraz odpowiedni poziom i jakos¢ zycia mieszkancow.

8.1. Krajowe i ponadlokalne uwarunkowania rozwoju

Zarzadzanie rozwojem opiera sie na systemie dokumentéw strategicznych, ktéry stanowi
podstawowy instrument kierowania polityka rozwoju panstwa. W jej ramach okreslane s3 cele
rozwojowe kraju i sposéb ich realizacji. Podstawe prawng systemu zarzadzania zawiera Ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1658 z p6zn. zm.,
tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 1307). Podstawa systemu na poziomie kraju jest Dfugookresowa strategia
rozwoju kraju. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci (M.P. 2013 poz. 121), ktéra zawiera wizje
rozwojowa Polski do 2030 r. i Sredniookresowa Strategio Rozwoju Kraju 2020, ktéra okresla cele
rozwojowe panstwa do 2020 r. Oba dokumenty widza rozwdj Polski w trzech obszarach:
1) konkurencyjnosci i innowacyjnosci  gospodarki, 2) efektywnosci i sprawnosci  panstwa,
3) wyréwnywania réznic w poziomie rozwoju wojewodztw. Aktualizacje Sredniookresowej strategii
kraju stanowi Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)
(M.P. 2017 poz. 260). W systemie zarzadzania rozwojem do gtéwnych dokumentéw strategicznych
nalezy tez 9 tzw. strategii zintegrowanych, ktére uszczegdtawiajg Strategie Rozwoju Kraju 20204
Dostepny jest juz projekt nowej Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2030 (https://miir.bip.gov.pl).
Te zintegrowane strategie t3cza planowanie spoteczne, gospodarcze i przestrzenne przy
uwzglednieniu powigzan miedzy réznymi dziedzinami, dajgc podstawy do koordynacji dziatan.

W systemie zarzadzania rozwojem kraju funkcjonujg réwniez inne strategie o charakterze
ponadregionalnym dla kilku wojewodztw, ktore poza sasiedztwem oraz uwarunkowaniami
Srodowiskowymi i kulturowymi t3cza wspdlne problemy, a zatem cele i wyzwania rozwojowe.
Wojewo6dztwo lubelskie obejmuje Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
roku 2020 (zaktualizowana) (M.P. 2013 poz. 641).

42 G3 to: Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: Regiony Miasta Obszary wiejskie (M.P. 2011 nr 36
poz. 423), Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa (M.P. 2012 poz. 839), Strategia
innowacyjnasci i efektywnosci gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020" (M.P. 2013 poz. 73), Strategia rozwoju
transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030) (M.P. 2013 poz. 75), Strategia sprawne panstwo 2020 (M.P. 2013
poz. 136), Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Palskiej 2022 (M.P. 2013
poz. 377), Strategia bezpieczeristwo energetyczne i Srodowisko - perspektywa do 2020 r. (M.P. 2014 poz. 469),
Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego (M.P. 2013 poz. 640), Strategia rozwoju kapitatu spotecznego (M.P. 2013
poz. 640).
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Na poziomie krajowym dokumentem przedstawiajacym zatozenia rozwoju w odniesieniu do
przestrzeni jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. 2012 poz. 252), bedaca
najwazniejsza rzadowa strategia dotyczaca zagospodarowania przestrzennego Polski, ktéra
1) prezentuje wizje zagospodarowania przestrzennego kraju do 2030 roku; 2) formutuje cele i kierunki
polityki przestrzennej kraju; 3) okresla zasady gospodarowania w przestrzeni.

KPZK 2030 wraz z dtugo- i sredniookresowa strategig rozwoju kraju oraz z dziewiecioma strategiami
zintegrowanymi stanowig podstawe planowania rozwoju kraju. Wraz z programami sektorowi musza
by¢ uwzgledniane w dokumentach z nizszych szczebli podziatu administracyjnego. Dla obszaréw
miast najistotniejszym dokumentem jest Krajowa Polityka Miejska (2015).

Na poziomie regionalnym w wojewd6dztwie lubelskim przyjete zostaty:

» Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywa do 2030
roku) (2014):

» Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (2013);

» Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2020 r. (2014);

» Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (2018).

Strategie te wraz z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego (dalej
PZPWL; 2015) tworza podstawe rozwoju regionalnego. Wsparcie w ramach RPO WL 2014-2020
pozwala na rozwdgj regionu w obszarach: przedsiebiorczos¢, badania i innowacje, energetyka
odnawialna, srodowisko, rynek pracy, edukacja, pomoc spoteczna, transport, kultura oraz ochrona
zdrowia. W przypadku gmin wiejskich istotnym dokumentem, instrumentem wspierajacym rozwoj
jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020.

KPZK 2030 (2011) wyodrebnita wokdét najwiekszych miast miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw
wojewadzkich, ktére zastapity wczesniejsze obszary metropolitarne. Jednostki te maja petnic istotna
role w rozwoju kraju i regionu (Sleszyaski 2013; Kociuba 2017, 2018). Na ich rozwdj przekazywane sa
srodki z Polityki Spojnosci w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytarialnych (ZIT). Wokét Lublina
powstat Lubelski Obszar Funkcjonalny (LOF) (szerzej: rozdz. 5), ktérego nadrzednym celem jest
,poprawa spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej w ramach LOF” (Strategia ZIT LOF 2016).
Realizacja celu nastapi przez wzmocnienie istniejgcych powiazan i wykorzystanie ich dla stworzenia
wspolnej zintegrowanej przestrzeni LOF. Z puntu widzenia ksztattowania powigzan i struktury
funkcjonalno-przestrzennej analizowanego obszaru dziatania podejmowane w ramach LOF maj3
najistotniejsze znaczenie, szczegdlnie ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo jednostek ze stolicg
wojewodztwa.

8.2. Uwarunkowania rozwoju i powiazania funkcjonalno-przestrzenne
w dokumentach lokalnych

W systemie zarzadzania na poziomie powiatowym (miasto Lublin - powiat grodzki i ziemski, powiat
Swidnicki) przyjete zostaty nastepujace dokumenty:

» Strategia rozwoju Lublina na lata 2013-2020 (2013);
» Strategia rozwoju powiatu lubelskiego 2016-2022 (z perspektywa do roku 2030) (2076);
= Strategia rozwoju powiatu $widnickiego na lata 2007-2020 (2007).

Natomiast w zakresie zarzadzania rozwojem na poziomie gminnym funkcjonuja strategie rozwoju
poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego (zatgcznik VIIL1). Bezposrednio polityke
przestrzenng oraz zasady zagospodarowania i ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej na
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poziomie miast i gmin wiejskich okreslaja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Gminy wiejskie sasiadujace bezposrednio z miastem Lublin realizujg wtasng polityke rozwoju
spoteczno-gospodarczego i przestrzennego na podstawie przyjetych strategii rozwoju lokalnego
i dokumentéw planistycznych. Konkuruja ze stolica wojewddztwa, wykorzystujac te same czynniki
rozwojowe, przyciggajac nowych mieszkancow i inwestoréw oraz wsparcie finansowe z budzetu
i srodki unijne. Z drugiej strony wzmacniaja konkurencyjnosc catego obszaru, w tym takze miasta
Lublin. Wskazuja na koniecznos¢ zwiekszenia dostepnosci komunikacyjnej, dziatania na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci, usprawnienia gospodarki komunalnej, rewitalizacji, rozwoju terenéw rekreacji
i wypoczynku oraz poprawy stanu tadu przestrzennego. Gtéwnym czynnikiem rozwoju ma by¢ popyt
na tereny mieszkaniowe i ustugowe. W tym obszarze pojawia sie konflikt miedzy bardzo dobrym
potencjatem rolniczej przestrzeni produkcyjnej a zywiotowa suburbanizacjg (najwieksze zagrozenie
gminy: Konopnica, Jastkéw, Niemce, Gtusk). Z drugiej strony wskazywane sg dziatania zakresie
inicjatyw na rzecz podnoszenia kompetencji i edukacji rolnikéw, tworzenia i rozwoju rynkow
hurtowych produktéw rolnych oraz grup producenckich, rozwoju zaktadoéw przetwarstwa,
uzupetnienia sieci drég i wyposazenia w infrastrukture komunalna oraz zaplecza sanitarnego,
rozbudowy i modernizacji infrastruktury technicznej. Kwestie wspétpracy z miastem Lublinem
w obszarze wymiany informacji i ustug publicznej najdobitniej zostaty podkreslone w Strategii
rozwoju gminy Niemce (2015).

Z punktu widzenia rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina istotnym czynnikiem jest
kontynuacja funkcji i dostepnos¢ obszaréw w gminach sgsiednich. W celu identyfikacji terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (jednorodzinng, wielorodzinng, zagrodowa,
mieszkaniowo-ustugowa), produkcyjng, ustugowa, sportu i rekreacji, zieleni urzadzonej, rolnych, 3k,
lasow itd. w obszarach najblizszego sasiedztwa miasto Lublin na potrzeby niniejszej pracy dokonano
analizy zapiséw obowigzujacych planéw miejscowych, a przy ich braku - studium. Aktualnos¢ tych
dokumentéw ze wzgledu na dynamike zmian przestrzennych i proceséw spoteczno-gospodarczych
oraz uwarunkowan prawnych jest zréznicowana, co bezposrednio zwigzane jest data uchwalenia
dokumentu badz jego zmiany: Lublin (2019), Swidnik (2014), Gtusk (projekt 2018), Jastkéw (2015),
Konopnica (2010), Niedrzwica Duza (2017), Niemce (2011), Wélka (2018)*3. Informacja przestrzenna
i teksty dokumentéw zostaty zaczerpniete ze stron systemoéw informacji przestrzennej jednostek*.

8.2.1. Lublin - Swidnik

Wschodnia czeé¢ dzielnic Lublina: Hajdéw-Zadebie i Felin, sasiadujacych ze Swidnikiem, ma
obowigzujace plany miejscowe i ich zmiany lub w duzej mierze s3 w trakcie zmiany. Jest to obszar
bardzo dobrze skomunikowany: sie¢ drdg i linie kolejowe, na ktérym dominuja tereny aktywnosci
gospodarczej, w tym tereny obiektoéw produkcji, sktadéw i magazyndéw oraz tereny ustug.
W mniejszym stopniu s3 to: tereny zabudowy wielorodzinnej i tereny ustug, tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny zabudowy ustugowej, tereny obiektéw handlowych
wielkopowierzchniowych, tereny infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, tereny zieleni
urzadzone;.

43 Nalezy mie¢ na uwadze, ze w starszych dokumentach (Konopnica, Jastkéw, Niemce) nie ma szczegdtowo
przeprowadzonej analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej (z okresleniem obszarow o w petni
wyksztatconej, zwartej strukturze), nie przedstawiono bilansu potrzeb w zakresie rozwoju poszczegdlnych
funkcji, a takze wymaganego uzasadnienia wyznaczenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej, ustugowej,
przemystowe;.

44 https://geoportal.lublin.eu/sipl/app/splash, https://glusk.e-mapa.net/, https://jastkow.e-mapa.net/,
https://konopnica.e-mapa.net/, http://niedrzwicaduza.e-mapa.net/, https://niemce.e-mapa.net/,
https://swidnik.e-mapa.net/. https://wolka.e-mapa.net/.
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Lublin, funkcjonalnie jest bardzo mocno powigzany ze Swidnikiem. W strukturze zagospodarowania
Swidnika czytelna jest segregacja funkgji, wynikajaca z planowych dziatan w zakresie ksztattowania
przestrzeni po Il wojnie Swiatowej, uwarunkowan przyrodniczych oraz uktadu komunikacyjnego.
Zachodnia cze$¢ Swidnika odcieta jest obwodnica Lublina (512/17). Jest to planowany obszar (na
potudnie od wezta Zadebie) terenéw zabudowy ustugowej, terenéw wielofunkcyjnych ustug
i aktywnosci gospodarczej, terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug
ioraz terendw zabudowy ustugowej (przy wezle Swidnik). Pétnocna cze$¢ miasta, sasiadujaca
z gming Walka, odcieta jest od centrum ul. Zwirki i Wigury i linig kolejowa, ktérej rozgatezienie
biegnie do portu lotniczego. Na wschéd od obwodnicy Lublina, miedzy ul. Metgiewska i linig kolejows,
rozciagaja sie planowane tereny wielofunkcyjne ustug i aktywnosci gospodarczej (Strefa Aktywnosci
Gospodarczej o powierzchni 120 ha), obejmujace: tereny zabudowy ustugowej oraz produkcji, sktadéw
i magazynow, tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem produkgji, sktadéw i magazynéw, tereny
produkgji, sktadéw i magazyny z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, tereny zabudowy ustugowe;j
z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej oraz tereny zabudowy ustugowej. Wokaét terenéw komunikacji
lotniczej (Aeroklub Swidnik) znajduje sie mozaika zréznicowanych funkcjonalnie obszaréw, m.in. sa
to: tereny zabudowy ustugowej, tereny zabudowy ustugowej i zieleni towarzyszacej, tereny zabudowy
ustugowej, tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej, tereny zabudowy
ustugowej oraz sktadéw i magazynéw, tereny zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug oraz
tereny ogrodéw dziatkowych, tereny zieleni urzadzonej, tereny ustug sportu, turystyki i rekreacji,
tereny zieleni parkowej. Bezposrednio na wschod od trawiastej ptyty lotniska rozciggaja sie tereny
aktywnosci gospodarczej (m.in. WSK PZL Swidnik), w potudniowe] czesci przechodzace w tereny
zabudowy ustugowej, tereny ustug sportu, turystyki i rekreacji oraz tereny zieleni parkowej.

Na wschod od S12/S17 miedzy ul. Dworcowa i al. Jana Pawta Il rozcigga sie teren lasu (Las
Rejkowizna). Miedzy lasem a al. Jana Pawta Il zaplanowano tereny ustug sportu, gastronomii,
hotelarstwa oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na wschod od Lasu Rejkowizna
znajduje sie osiedle Adampol, ktére obejmuje tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem zabudowy ustugowej i tereny ustug oraz niewielki udziat terenéw zabudowy
wielorodzinnej, a potudniowo-wschodniej czesci (u zbiegu al. Jana Pawta Il i Lotnikéw Polskich) tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami i tereny zabudowy ustugowej oraz niewielkie
powierzchnie terenéw zieleni parkowej. Na wschod od al. Lotnikéw Polskich znajdujg sie tereny
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej z ustugami, w czesci potudniowej (os. Brzeziny) z udziatem
terenéw zabudowy mieszkaniowej z ustugami, porozdzielane terenami zieleni parkowej oraz tereny
ustugowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (przy al. Lotnikéw Polskich i ul. Ractawickiej).
Natomiast wzdtuz ul. Targowej niewielkie powierzchnie wewnatrz zabudowy mieszkaniowej
wskazano jako tereny zabudowy ustugowej. Dodatkowo zachodnig czes$¢ miasta oddziela droga
512/517. Przy wezle Zadebie w planie miejscowym wskazywane s3, poza terenami zabudowy
jednorodzinnej z ustugami, tereny ustug oraz tereny wielofunkcyjne ustug i aktywnosci gospodarcze;j.

Obszar miedzy al. Jana Pawta Il i 512 zajmuje mozaika terendw zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (badZ z dopuszczeniem zabudowy ustugowej), zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (czesciowo z ustugami) oraz tereny ogrodéw dziatkowych. Natomiast
w potudniowo-wschodniej czesci okresla sie: teren cmentarza, tereny rolne, tereny wielofunkcyjne
ustug i aktywnosci gospodarczej. Z kolei przy wezle Swidnik tereny zabudowy ustugowej, a na pétnoc
- tereny laséw (Bazantarnia), tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej.
W najbardziej na wschéd wysunietej czesci miasta, oddzielonej al. Armii Krajowej réwniez
wskazywana jest mozaika uzytkowania. S3 to tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami; zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej;
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami; ustug; aktywnosci gospodarczej; ogrodow
dziatkowych; zabudowy zagrodowej oraz tereny rolne; zieleni parkowej i tereny ustug sportu, turystyki
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i rekreacji. Na wschod od ul. Chemicznej znajduje sie odcieta od reszty miasta linig kolejowg enklawa
terendw dziatalnosci produkceyjnej.

8.2.2. Lublin - gmina Gtusk

Dzielnice potudniowo-wschodnie Lublina Abramowice i Gtusk posiadaja plan miejscowy dla czesci
terenu Abramowic i Abramowic Prywatnych (do ul. Abramowickiej DW835 na wschéd). Osig obszaru
jest dolina Czerniejéwki. Struktura funkcjonalno-przestrzenna obszaru jest zréznicowana. S3 to
tereny ustug publicznych i komercyjnych (m.in. szpital psychiatryczny otoczony zielenig urzadzong).
W samym dnie doliny znajduje sie zespot stawow. Wzdtuz ul. Gtuskiej znajdujg sie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (nie w petni wykorzystane). Natomiast wzdtuz Abramowickiej tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny
ustug (m.in. handlu). Na potudnie, wzdtuz ul. Abramowickiej plan jest w opracowaniu. Pozostate
obszary w dzielnicy Abramowice nie s3 objete planem miejscowym (Walka Abramowicka).

Tereny zabudowy zagrodowej i tereny mieszkaniowej jednorodzinnej rozciggaja sie wzdtuz ul.
Abramowickiej. Na zachdd znajduja sie rozlegle obszary uzytkowane rolniczo, a na potudniu przy
granicy miasta, lasy taczace sie rozlegtym obszarem Lasu Dabrowa, ktéry zajmuje potudniowo-
zachodnig czes¢ dzielnicy Abramowice (jego pozostata, najbardziej na zachéd wysunieta czesé,
potozona jest juz w dzielnicy Zemborzyce).

Cata wschodnia czes¢ dzielnicy Gtusk takze nie posiada planu miejscowego. Wzdtuz ulic Zorza
i Sachséw rozciggaja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przemieszane z terenami
zabudowy zagrodowej. Wnetrza kwartatow pozostawione sg w uzytkowaniu rolniczym. Funkcje te s3
kontynuowane w gminie Gtusk (Abramowice Prywatne), sgsiadujacej z miastem od strony potudnio-
wschodniej. Czes¢ zachodnia gm. Gtusk przecieta jest wazna arteria komunikacyjng - DW835.
W zwigzku z tym duzy potencjat, szczegélnie w kontekscie terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, reprezentuja Wélka Abramowicka i Cmitéw. Podobna sytuacja jest w Dominowie,
gdzie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej skomunikowane s3 poprzez ul. Strojnowskiego
z dzielnicg Abramowic, a ul. Gtuska z dzielnica Gtusk.

W Woélce Abramowickiej, na zachéd od DW 835, znajduja sie przede wszystkim tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, w czesci z dopuszczeniem ustug (duze luki w zabudowie), tereny na
wschod, miedzy DW835 a dnem doliny Czerniejowki (Domindw) to takze zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna lub zagrodowa.

W miejscowosci Cmitéw, miedzy DW835 a dnem doliny Czerniejéwki, znajduje sie pasmo zabudowy
zagrodowej, natomiast po drugiej stronie drogi w planach miejscowych wskazano tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug. Jest to obszar, ktory nie zostat jeszcze w petni
zabudowany (np. wzdtuz ul. Grzybowej). Natomiast nie ma miejsca na lokalizacje nowych obiektow
produkeyjnych.

W gm. Gtusk w planach miejscowych przewidziano takze duze obszary do zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej (czesciowo z ustugami) na terenie Kalindwki (takze tereny ustug), ktére sg bardzo
dobrze skomunikowane z drogg 512 oraz Abramowic Prywatnych (rejon ul. Malwowej).

Najbardziej na potudnie potozone sotectwa gminy Gtusk - Kolonia Prawiedniki i Prawiedniki
bezposrednio sasiadujgce z miastem Lublin (dzielnica Zemborzyce: Las Dabrowa) sg typowymi
obszarami rolniczymi potozonymi w strefie podmiejskiej, w ktérych wystepujg procesy
suburbanizacyjne. W zwigzku z zapotrzebowaniem na dziatki budowalne w planach miejscowych
czytelny jest duzy udziat terendw przeznaczonych po zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
(czesciowo z ustugami), ktére proponowane s3 przede wszystkim wzdtuz gtéwnych ciggéw
komunikacyjnych. Obecnie sporo terenéw wskazanych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
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jest niezabudowanych. Oba sotectwa s3 umiarkowanie korzystnie potozone komunikacyjnie. Na
obszarach wystepuje niedobér terendw ustug. Natomiast bliskos¢ lasu (zielona bariera, ktéra powinna
by¢ chroniona) i znikomy udziat terenéw obiektéw produkcyjnych jest zachecajacy dla potencjalnych
mieszkancéw. Po lewej stronie doliny (Nowiny) mamy podobng sytuacje w zakresie funkcji terenu.

8.2.3. Lublin - gmina Jastkow

W przypadku gminy Jastkéw kluczowym jest uktad komunikacyjny. Wschodnia czes¢ gminy
podzielona jest przebiegiem tras komunikacyjnych wraz z waznym weztem. Cze$¢ miejscowosci
(Ptouszowice Kolonia, Debéwka, Natalin, Marysin) jest odcieta obwodnica miasta Lublina (512/53) od
reszty gminy. W planie miejscowym nie wskazano wiekszych terenéw zwigzanych z rozwojem ustug
i aktywnosci gospodarczej, typowych dla takiej lokalizacji komunikacyjnej. W Dabrowicy wystepuje
mozaika przeznaczenia terenéw pod rézne funkcje: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
tereny zabudowy zagrodowej, tereny upraw polowych, tereny ogrodéw dziatkowych, tereny do
dolesiert (przede wszystkim ograniczajacych erozje gleb), niewielkie powierzchnie lesne oraz tereny
ustug réznych ustug skupiajgce sie w centrum miejscowosci i cmentarz. Na potudnie od centrum
miejscowosci Dabrowica znajduja sie tereny zabudowy jednorodzinnej otaczajgce tereny upraw
rolnych, ktére wskazane s3 do szczegotowych opracowan. W Debdwce Kolonii takze wystepuje
mozaika terenéw upraw polowych i wzdtuz drég zabudowy zagrodowej z niewielkim udziatem
terenéw zabudowy jednorodzinnej z ustugami (wzdtuz DK 17), lasy z terenem specjalnym, przy
drogach i skrzyzowaniach tereny réznych ustug (przede wszystkim komercyjnych), ale takze tereny
urzadzen produkcji i obstugi rolnictwa. Podobna sytuacja jest w Natalinie we fragmencie
bezposrednio przylegajacym i ograniczonym od pétnocnego zachodu obwodnica, gdzie wzdtuz drogi
krajowej znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dwoma niewielkimi terenami
ustug komercyjnych. Tereny zabudowy zagrodowej ciggna sie wzdtuz drég gminnych, a wiekszose
obszaru zajmuja tereny upraw polowych.

W granicach Lublina (dzielnice Szerokie i Stawin, strefa od ul. Nateczowskiej po al. Warszawska)
obszar jest w trakcie zmiany planu miejscowego. Pierwotnie obszar ten byt z bardzo urozmaicona
mozaika przeznaczenia terenu. Poczawszy od ul. Nateczowskiej i wzdtuz drég dojazdowych
wskazywano tereny zabudowy podmiejskiej. W strefie centralnej tereny upraw polowych
z zachowaniem zabudowy. Przy ul. Gtéwnej i Zakatek znajduja sie tereny aktywnosci gospodarczej
(obszary zgrupowan przemystowo-sktadowych) oraz nieliczne tereny ustug (komercyjnych,
publicznych), a w dolinie Czechéwki t3ki i stawy. W Studium (2019) potudniowa czes¢ tego obszaru
obejmuje tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci, na niewielkich
izolowanych obszarach z dopuszczeniem ustug oraz tereny aktywnosci gospodarczej z ustugami
w czesci potudniowej. Natomiast na pétnoc od doliny Czechéwki znajduja sie zwarte obszary terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terendéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z dopuszczeniem ustug. Obszary potozone w strefie granicznej wskazywane sg przede wszystkim do
zabudowy mieszkaniowej i uzytkowania rolniczego. Skale rozwoju zabudowy ogranicza gestosc drog.
Nie ma kontynuacji terenéw ustugowych i aktywnosci gospodarczej (wyjatek przy al. Warszawskiej).
Istotne znaczenie ma Dolina Czechowki, ktora jest waznym elementem systemu przyrodniczego
miasta (projektowany zespét przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Srodkowej Czechowki).

Potnocno-zachodnia czesé dzielnicy Stawin nie ma planu miejscowego. W Studium (2019) strefa
bezposrednio przy granicy z Debdéwka i Marysinem obejmuje tereny otwarte - rolnicze, ktére
w kierunku wschodnim przechodza w mozaike terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o niskiej intensywnosci i terenéw zabudowy jednorodzinnej wzdtuz gtéwnych szlakow
komunikacyjnych oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej. Wzdtuz ul.
Stawinkowskiej zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest kontynuowana poza granice miasta, do
Marysina. Przy ul. Bohateréw Wrzesnia zaplanowano lokalizacje nowego cmentarza (plan miejscowy
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w opracowaniu po ul Koncertowa). W Marysinie od granic miasta po obwodnice, w czesci zachodniej
wzdtuz drogi krajowej znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze wskazanymi
dziatkami ustug publicznych, komercyjnych, rzemiosta. Centralng cze$¢ zajmuje pas zabudowy
zagrodowej, a na wschdod od niej - tereny upraw rolnych z wskazanymi terenami do zalesien
przeciwerozyjnych.

8.2.4. Lublin - gmina Konopnica

W gminie Konopnica bezposSrednio s3siadujg z Lublinem sotectwa: Zemborzyce Wojciechowskie,
Zemborzyce Dolne, Zemborzyce Podlesne i Stasin, ktére objete s3 planem miejscowym (2002).
Wzdtuz drég wskazane s3 ciggi terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (czesciowo
z ustugami) i terenéw zabudowy zagrodowej (ewentualnie z ustugami komercyjnymi) oraz tereny
ustug publicznych, tereny ustug komercyjnych i tereny ustug komercyjnych z dopuszczeniem funkgji
mieszkaniowej oraz tereny dziatalnosci przemystowej, teren urzadzen zaopatrzenia w wode
i niewielkie powierzchnie lasu Pozostate obszary pozostaja jako tereny rolne, ktdry maja dominujacy
udziat. Dla obszaru w granicach Lublina - dzielnica Zemborzyce, bezposrednio s3gsiadujacego z gming
Konopnica planu miejscowy jest w trakcie opracowania. Sama dolina Bystrzycy objeta jest planem
miejscowym. Natomiast Studium (2019) okresla wzdtuz ul. Kreznickiej tereny zabudowy zagrodowe;j
(najbardziej na potudniu), tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (czesciowo
z dopuszczeniem ustug), niewielki udziat terenéw aktywnosci gospodarczej (przemyst, bazy, sktady
i magazyny) z dopuszczeniem ustug oraz tereny zabudowy jednorodzinnej o niskiej intensywnosci.
Wzdtuz drég zbiorczych wystepuje kontynuacja terenéw zabudowy mieszkaniowej (zagrodowej
i jednorodzinne). Strefy suchych dolin wtgczone s3 do ekologicznego systemu obszaréw chronionych.
Na pétnocny zachéd granica sotectw Zemborzyce Podlesne i Stasin pokrywaja sie granicg lasu Stary
Gaj po rezerwat przyrody Stasin, a potem biegnie wzdtuz linii kolejowej Lublin-Warszawa, ktéra
stanowi istotna bariere funkcjonalng. Na pétnoc od sotectwa Stasin, w granicach miasta (dzielnica
Lublina Weglin Potudniowy) wskazano tereny aktywnosci gospodarczej, dalej na zachéd (plan
w opracowaniu) réwniez tereny aktywnosci gospodarczej (czesciowo na dziatkach wydzielonych
z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej) i tereny zabudowy ustugowej, tereny produkcyjne i potem do
al. Krasnickiej tereny aktywnosci gospodarczej, ktére obejmuja w wiekszosci rejon ul. Folwarcznej
i tanowej. Obszar ten jest rozciety przez planowana droge gtéwng, ktéra potaczy al. Krasnicka ze
wschodnig czescig miasta (kontynuacja Trasy Zielonej). Al. Krasnicka stanowi granice miasta Lublin
igminy Konopnica (sotectwo Konopnica). Z punktu widzenia dostepnosci komunikacyjnej
i atrakcyjnosci lokalizacji bardzo waznym ciggiem komunikacyjnym jest al. Krasnicka. Zaréwno po
stronie gminy Konopnica, jak i Lublina w strukturze tego obszaru wystepuja bardzo zréznicowane
funkcje. W granicach miasta s3 to przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(dla czesci obszaru plany miejscowe w opracowaniu) z udziatem terenéw aktywnosci gospodarczej
(czesciowo na dziatkach wydzielonych z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej) po tereny
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, obiektéw handlu
hurtowego oraz zabudowy ustugowej u zbiegu al. Krasnickiej i ul. Jana Pawta Il.

Natomiast sasiadujgce sotectwa gminy Konopnica (Konopnica Lipniak, Szerokie) nie s3 objete
planami miejscowymi. Zasady i kierunki zagospodarowania ustalone sg jedynie w studium, w zwigzku
z tym nie majg charakteru prawa miejscowego. Wzdtuz u. Raszynskiej (poza terenem ustug
publicznych - DPS Betania) ciggna sie kwartaty terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej az
po doline Cieku spod Konopnicy, ktéra jest wtaczona do Ekologicznego Systemu QObszarow
Chronionych miasta. Najbardziej na zachdd wysuniete obszary dzielnicy Weglin Potnocny stanowig
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w wigkszosci objete planem miejscowym)
z nielicznymi terenami ustug komercyjnych i publicznych.
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Na obszarze miejscowosci Konopnica miedzy al. Krasnickg a Ciekiem spod Konopnicy dominujg tereny
zabudowy jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug i kilka terendw ustug z mniejszym udziatem
terenéw zabudowy zagrodowej, ktérej zdecydowanie wiecej jest w czesci zachodniej. Dno doliny
stanowia tereny tak (niewielkie stawy), a wawozy zajmujg lasy. Dodatkowo znajduje sie teren ustug
sakralnych, z terenem zieleni urzadzonej wokot kosciota i parkingami. Wnetrza kwartatéw stanowig
ekotony polno-lesne i polno-tgkowe wykluczone z nowej zabudowy. Wzdtuz al. Krasnickiej wystepuje
kontynuacja przede wszystkim funkcji mieszkaniowej. Podobna sytuacja jest na Lipniaku, wzdtuz
drég ciggng tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (czesciowo z dopuszczeniem ustug),
z wiekszym udziatem terenéw zabudowy zagrodowej we wschodniej czesci sotectwa. Pozostate
tereny uzytkowane rolniczo stanowig ekotony polno-lesne i polno-tgkowe wykluczone z nowej
zabudowy. Na obszarze projektowany jest zespdt przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Cieku spod
Konopnicy). W obrebie sotectwa Szerokie wigkszos¢ obszaru zajmuja tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (ewentualnie z dopuszczeniem ustug) i tereny zabudowy zagrodowej oraz niewielkie
tereny ustug. Wzdtuz granicy Szerokie - Lublin ma miejsce kontynuacja zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

8.2.5. Lublin - gmina Niedrzwica Duza

Gmina Niedrzwica graniczy z miastem Lublin na stosunkowo krétkim odcinku, bezposrednio s3siaduje
sotectwo Kreznica Jara. Najistotniejszym elementem jest tutaj dolina rzeki Krezniczanki, doptywu
Bystrzycy, ktora stanowi jeden z odcinkéw zrodtowych gtéwnej osi ekologicznego systemu obszarow
chronionych miasta. Ze wzgledu na walory przyrodnicze fragment doliny znajduje sie w obrebie
Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a w granicach miasta projektowany jest zespot
przyrodniczo-krajobrazowy Uroczysko Kreznickie. Teren obejmuje plan miejscowy (wraz ze zmiang)
dotyczacym obszaru turystyczno-wypoczynkowego. Wskazuje on tereny wéd $radlgdowych (rzeka
Krezniczanka), tereny rzadzen wodnych (stawy/ zbiorniki wodne), tereny tgk i pastwisk bez prawa
zabudowy, tereny zabudowy zagrodowej (czesciowo z funkcjg agroturystyki), tereny zabudowy
jednorodzinnej, tereny ustug kultu religijnego, tereny urzadzen oraz sieci infrastruktury technicznej
i elektroenergetycznej. Poza strefa dolinng dominuja tereny rolne.

Analizy zapiséw planéw miejscowych gmin - obszaréw bezposrednio sasiadujgcych z miastem Lublin
- wskazuja na pewne zaleznosci i mozliwosci pogtebienia zwigzkéw funkcjonalno-przestrzennych.
W zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bardzo czytelna jest kontynuacja funkgji
na terenie gm. Konopnica (Lipniak, Szerokie) i gm. Jastkéw (Marysin). W gm. Gtusk w wigkszosci
sotectw s3asiadujacych bezposrednio z Lublinem wskazano rozlegte tereny do rozwoju funkcji
mieszkaniowej. Szczegdlnym zainteresowaniem ciesza sie Kalinéwka i Dominéw. Podobnie sytuacja
ma miejsce w Kolonii Prawiedniki i Prawiednikach. Duze rezerwy obszaréw pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng pozostaty rowniez w Wolce Abramowickiej. Takze gminy Niemce
iWélka w strefie przygranicznej wskazujg duze obszary terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Natomiast poza gming Niemce (Elizéwka) w tych wymienianych jednostkach nie ma
przewidzianych wiekszych obszaréw dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia
ciggtosci funkgeji i rozwoju terenéw aktywnosci gospodarczej najbardziej uprzywilejowany wydaje sie
obszar gminy Wdlka, znajdujacy sie w sasiedztwie granic miast Lublin - Swidnik: Swidnik Maty
Kolonia i Swidnik Duzy. Zaréwno potozenie istniejacych iwskazywanych do rozwoju tego typu
dziatalnosci obszaréw we wschodnich dzielnicach Lublina, jak i rozmieszczenie na terenie Swidnika
oraz uktad komunikacyjny (w tym bezposrednie sasiedztwo portu lotniczego) predysponujg te
sotectwa do rozwoju takich funkcji. Pewnym ograniczeniem jest rozlegtos¢ okreslonej w planie
miejscowym strefy aktywnosci gospodarczej (wg Studium 2018 obszar funkcjonalny pasa urbanizacji
gospodarczej) na terenie gminy Walka, ktérej potencjalne poszerzenie od pétnocy zamyka mozaika
terenéw zabudowy mieszkaniowej. Przy zmianie funkcji terenu oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage
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wymogi w zakresie ochrony Ssrodowiska przyrodniczego i jego komponentow, zasobéw kulturowych
oraz inne ograniczenia, wynikajace z przepisow odrebnych. W przypadku gminy Woalka przy
potencjalnych przeksztatceniach - usankcjonowanych w planach miejscowych - struktury
funkcjonalno-przestrzennej nalezy szczegdlnie bra¢ pod uwage obszary i formy ochrony przyrody,
zagrozenie powodziowe, zagrozenie ruchami masowymi, granice ONO GZWP nr 406,
udokumentowanych ztéz kopalin, terenéw i obszaréw goérniczych, lasy ochronne oraz wartosci
kulturowe. Studium gminy Wélka (2018) wskazuje w sotectwach Dtugie i Swidnik Maty Kolonia
obszary do zmiany planu miejscowego.

Przy rozwazaniu kierunkéw rozwoju przestrzennego Lublina, poza analizg istniejgcego stanu
zainwestowania i zakresu wykorzystania obszaréw przewidzianych do realizacji okreslonych funkgji,
nalezy takze wzig¢ pod uwage polityke przestrzenna sformutowana w uchwalonym Studium (2019),
ktore przedstawia bilans prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terendéw miasta.

8.2.6. Lublin - gmina Niemce

Przy granicy z gming Niemce, miedzy ul. Bohateréw Wrzesnia i Koncertowg Studium (2019) okresla
kolejno: tereny ustug, tereny zabudowy jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci, tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i jednorodzinnej. Natomiast w gminie Niemce, w Jakubowicach Koninskich w czesci
potudniowej miedzy obwodnica a granicami miasta wskazuje sie zréznicowane funkcje. Potudniowo-
wschodnig czes¢ obszaru zajmujg tereny upraw rolniczych rozdzielone terenami zabudowy
zagrodowej, ktore ciggng sie rowniez wzdtuz ul. Lubelskiej. Zachodnia czes¢ i pétnocno-wschodni
fragment to gtéwnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mniejszym udziatem terendw
zabudowy zagrodowej i terenami ustug. W pétnocnej czesci przy obwodnicy wyznaczono tereny
zabudowy ustugowej i tereny zabudowy ustugowej oraz obiektéw produkcyjnych, sktadéw
i magazynéw. W strefie przygranicznej tylko wzdtuz drég mozna méwic¢ o kontynuacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast w sotectwie Dys przy granicy z dzielnicg Czechéw Pétnocny
s3 tereny zabudowy zagrodowej z niewielkim udziatem terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (wzdtuz drogi gminnej, ktéra jest granicg z miastem). Na pétnoc, w centralnej bardziej
urzezbionej czesci, znajduja sie tereny rolnicze, ktére ciggna sie pasem o zréznicowanej szerokosci do
obwodnicy Lublina. W zachodniej czesci znajduja sie tereny zabudowy zagrodowej, a po wschodniej
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast w granicach Lublina potozony jest teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z terenem ustug oraz terenem zieleni publicznej -
osiedle Chainy, ktéry obejmuje plan miejscowy. Dalej, przy granicy na wschod rozciggaja sie rozlegte
obszary terenéw upraw polowych z zakazem lokalizacji zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej poza
granicami dziatek siedliskowych oraz teren ogrodéw dziatkowych (przy ul. Kupieckiej), teren ustug
komercyjnych (pod realizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2. Jako
przeznaczenie réwnowazne ustala sie realizacje obiektéw ustugowych komercyjnych i uzytecznosci
publicznej, parkingdw i garazy wielostanowiskowych obstugujacych obiekty handlowe i ustugowe -
centrum handlowe SKENDE, zgodnie planem miejscowym. Na potudnie miedzy ul. Nasutowska
i Wojtasa w planie wskazano tereny aktywnosci gospodarczej, ktéry do tej pory wiekszosci pozostaje
w uzytkowaniu rolniczym.

Po sasiedzku w gminie Niemce, w sotectwie Elizowka obszar rozdzielony jest DK19. W zachodnigj
czesci przy granicy z Lublinem (Czechéw Poétnocny) znajdujg sie tereny rolne i tereny ogrodow
dziatkowych. Na pétnoc od terendw ralnych funkcjonuja tereny ustugowe i okreSlone do rozwoju tej
funkcji. Natomiast na zachéd i pétnoc od ogrodéw dziatkowych znajduja sie tereny wskazane do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rozdzielone rozlegta sucha doling (obecnie uzytkowana
rolniczo) przeznaczona czesciowo na zielen urzadzong. Na pétnocny-wschod od ul. Topolowej réwniez
wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tereny zabudowy mieszkaniowe;
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jednorodzinnej ciggna sie szerokim pasem wzdtuz DK19 do obwodnicy (w ich obrebie niewielkie tereny
ustug), na zachéd od ktérej znajduja sie tereny rolne (po $rodku tereny obiektéw produkcyjnych,
sktadéw i magazynéw) otoczone od ul. Topolowej terenami zabudowy zagrodowej. Na wschéd od
DK19 (do granicy z miastem: Ponikwoda) ciggna sie tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw
i magazynoéw oraz ustug (Lubelski Rynek Hurtowy S.A.). Na pétnoc znajduje sie mozaika terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowych i rolnych, a wzdtuz obwodnicy tereny rolne.
Przy granicy w Lublinie (Ponikwoda), miedzy ul. Spétdzielczosci i Dozynkowa rozcigga sie obszar
z planem miejscowym w opracowaniu lub w trakcie zmiany. W Studium (2019) w tym obszarze
znajduje sie mozaika terendéw ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
ustug terendw zieleni o charakterze publicznym - dolinnej oraz terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej o niskiej intensywnosci. Na potudnie znajduja sie tereny w wiekszosci objete planami
miejscowymi z bardzo zréznicowanymi wskazaniami uzytkowania.

8.2.7. Lublin - gmina Walka

W gminie Wdlka w sotectwie Rudnik wystepuje mozaika terenéw zabudowy zagrodowej i terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, tereny rolne oraz tereny proponowane
do zalesien i tereny zalesien oraz nieliczne tereny ustug. Przy granicy z Lublinem znajduja sie tereny
tak tereny urzadzen systemu gazowniczego i po drugiej stronie drogi (tereny obiektow produkcyjnych,
sktadéw i magazynoéw). W poétnocnej czesci wskazano duzy obszar terenu obiektéw produkcyjnych
z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, sktadéw i magazynow oraz terenu obiektéw produkcyjnych,
sktadéw i magazyndéw). Poza tym na obszarze znajduje sie teren cmentarza i z terenem parkingéw
i ustug oraz tereny zieleni cmentarnej.

W Pliszczynie od obwodnicy Lublina (512/517) po tory kolejowe w potudniowo-wschodniej czesci
dominujg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej porozdzielane terenami zabudowy
zagrodowej, a w potnocno-zachodniej - tereny upraw polowych oraz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. W zachodniej czesci przy granicy z gming Niemce, miedzy
terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenami zabudowy zagrodowej, zlokalizowano
tereny zabudowy komercyjnej (w tym stacje paliw), a dalej na pétnoc znajduja sie tereny urzadzen
elektrycznych. Za nasypem kolejowym wystepuje mozaika terenéw upraw polowych z terenami
zabudowy zagrodowej i mniejszymi powierzchniami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(czesciowo z ustugami) oraz teren ustug publicznych, a w dolinie Ciemiegi - teren ustug turystycznych
i zabudowy zagrodowej, a na wschod niewielki teren zabudowy zagrodowej. W dnie doliny Ciemiegi
tereny t3k oraz duzy obszar mozaiki réznych funkcji (m.in.. Dom zakonny Ksiezy Sercandw, kosciét
rzymskokatolicki: teren mieszkalno-ustugowy oraz teren zieleni urzadzonej (parkowej) z urzgdzeniami
sportu i rekreacji lub ustug (planowany), tereny ustug publicznych z zielenig urzadzonga (parkowa)
otoczone teren zieleni urzadzonej (parkowej) z funkcja mieszkalna, na potudnie cmentarz parafialny
i tereny laséw. Na potudnie i na wschod wzdtuz granicy z Lublinem znajduja sie tereny rolnicze
z ptatami terenéw zabudowy zagrodowej.

Dalej na wschod, w sotectwie tysakéw dnie doliny Ciemiegi zaplanowano lokalizacje zbiornika
wodnego, na potudniowy zachéd od niego (czesciowo w Pliszczynie) tereny zieleni publicznej i tereny
ustug turystycznych, tereny ustug turystycznych oraz tereny zabudowy pensjonatowej, a dalej tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy pensjonatowej i zabudowy zagrodowej
oraz tereny obstugi komunikacji. Na wschoéd od zbiornika znajduja sie tereny zabudowy zagrodowe;j
i tereny ralne oraz tereny tak i pastwisk w dolinie Bystrzycy.

W Turce, po prawej stronie rzeki Bystrzyca wystepuje mozaika uzytkowania: teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zieleni urzadzonej (parkowej) z funkcjg mieszkalng, tereny
obstugi produkcji ogrodniczej, tereny zabudowy komercyjnej, teren zieleni urzadzonej oraz zachodni
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fragment osiedla Borek, ktérego gtéwny obszar znajduje sie po drugiej stronie DK82 (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, teren ustug publicznych, teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej z ustugami itd.). Na potudnie od Osiedla Borek do
obwaodnicy Lublina wystepuje teren upraw polowych.

Na potudnie od tysakowa w dolinie Bystrzycy znajdujg sie Jakubowice Murowane, dla ktoérych
w potnocnej czesci (lewostronnej) wskazano tereny zieleni nieurzadzonej, tereny tak, tereny urzadzen
przesytu i oczyszczania Sciekow (osadniki), tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Natomiast w potudniowej okreslono mozaike uzytkowania: tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (w czesci z ustugami), tereny zabudowy zagrodowej, tereny zabudowy wielorodzinnej
i tereny zabudowy jednorodzinnej, tereny ustug, tereny laséw.

W poétnocno-wschodniej czesci Lublina rzeka Bystrzyca stanowi granice miedzy dzielnicami
Ponikwoda i Hajdéw-Zadebie, ktére sasiaduja z gming Waélka. W samym dnie doliny znajduja sie
tereny tak. Po prawej stronie rzeki zlokalizowane s3 takze tereny infrastruktury technicznej
(oczyszczalnia sciekéw Hajdow). W tym fragmencie doliny Bystrzycy Studium (2019) proponuje uzytek
ekologiczny Derkaczowe taki, a na zboczach doliny i czesciowo wierzchowinie zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe: Dolina Trzesniowska; Dolina Jakubowicka; Jakubowice Murowane; Skarpa Jakubowicka
i tysakoéw. Wzdtuz ul. Turystycznej rozciggajg sie tereny aktywnosci gospodarczej, obejmujace
obszary zgrupowan przemystowo-sktadowych (w czesci z wykluczeniem obiektéw produkcyjnych,
zapleczy technicznych oraz baz i sktadéw materiatowych albo na dziatkach wydzielonych
z dopuszczeniem funkeji mieszkaniowej), tereny zabudowy komercyjnej (w tym stacje paliw) i tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw. Przy granicy wskazano mozaike uzytkowania: tereny
ustug publicznych; tereny cmentarza; tereny zabudowy podmiejskiej; tereny upraw polowych bez
prawa zabudowy (dla czesci z zakazem lokalizacji nowej zabudowy). W planie wyznaczono takze
przebieg drogi prowadzacej od planowanego zjazdu z obwodnicy (nie jest juz uwzgledniona
w Studium 2019). W potnocnej czesci znajduja sie tereny rolnicze, tereny zabudowy zagrodowej,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w potudniowej natomiast tereny zabudowy
zagrodowej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny tak oraz tereny sportu i rekreacji.
W Studium (2019) w obszarze tym zaproponowano uzytek ekologiczny Zadebie.

W sotectwie Dtugie w pasie DK82 wskazano mozaike funkcji: teren zabudowy zagrodowej; teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; teren zabudowy komercyjnej. Podobna sytuacja wystepuje
w obszarze miedzy DK82 a obwodnicg (wezet Tatary), gdzie wyznaczono: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej; tereny mieszkalno-ustugowe; tereny ustug publicznych; tereny ustug z
zabudowg mieszkalna oraz dodatkowo teren urzadzen zaopatrzenia w wode czesciowo sasiadujacy
z terenem zieleni urzadzonej (parkowej) z urzadzeniami sportu i rekreacji. W sotectwie Walka plan
miejscowy uwarunkowany jest przede wszystkim istniejgcym stanem  zagospodarowania.
Bezposrednio przy granicy z miastem w formie dolinnej znajduja sie tereny tak, a wzdtuz drég tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, niewielki obszar terenéw obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow, ktdre dalej w kierunku pétnocnym przechodza w tereny mieszkaniowo-ustugowe.

W sotectwie Swidniczek, bezposrednio przy granicy z miastem w formie dolinnej znajduja sie tereny
tak oraz mozaika terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej i terendw
rolniczych. Obszar rozcina obwodnica miasta (512/517). W pétnocnej czesci teren pozostaje
zarezerwowany pod wezet komunikacyjny ze zjazdem w kierunku miasta Lublina, a na jego terenie
dochodzacym do ul. Kasprowicza. Miedzy obwodnica a pozostawionym pasem na droge w kierunku
miasta wyznaczono: tereny zabudowy zagrodowej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i tereny rolnicze. W pétnocno-wschodniej czesci znajduje sie obszar rezerwy na teren ustug
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z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (przechodzacy na sotectwo Dtugie), ta sama funkcja
zostata wskazana na wschod od obwodnicy w czesci pétnocnej, a w potudniowej - tereny rolnicze.

Biskupie Kolonia jest sotectwem bezposrednio s3siadujgcym z Lublinem, ale odcietym obwodnica.
Jego obszar rozcigga sie stosunkowo waskim pasem az do osiedla Borek. W czesci potudniowej
i sSrodkowej wskazane s3 wzdtuz istniejgcych drog tereny zabudowy zagrodowej z niewielkim
udziatem terenéw zabudowy mieszkaniowej (wyjatkowo tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej) oraz pozostate: tereny rolnicze i niewielki obszar terenéw tak.
W pétnocnej czesci sotectwa, przy granicy z Turka Borek, okreslono wieksze zréznicowanie funkgji:
tereny zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej (w tym wielorodzinnej) itereny ustug
sportowych.

Na zachdd od sotectwa Biskupie Kolonia znajduje sie Swidnik Maty Wie$ i Swidnik Duzy. W pétnocnej
czesci w planie miejscowym wskazano - zgodnie z obecnym uzytkowaniem - tereny rolnicze
z wydzielonym, ciggnacym sie do Lasu Poszpitalnego, zwartym obszarem obiektéw specjalnych, dla
ktérego zakazuje sie lokalizowania budownictwa nie zwigzanego z funkcja obiektéw specjalnych (plan
miejscowy 2001). Natomiast w studium gminy (2018) s3 to tereny rolne. Cata wschodnig czesc
sotectwa Swidnik Duzy az po teren lotniska w Swidniku to teren lasu. Natomiast w czesci
potudniowej sotectwa Swidnik Maty Wie$ i érodkowej Swidnik Duzy, wzdtuz gtéwnego ciagu
komunikacyjnego obszaru, wskazany jest teren zabudowy zagrodowej z niewielkim udziatem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenéw zabudowy komercyjnej. Na potudnie, w osi
formy dolinnej, wyznaczono tereny t3k i teren sportu i rekreacji oraz projektowany uzytek ekologiczny,
a na wschod (w bliskim s3siedztwie Lasy Poszpitalnego) tereny urzadzen systemu gazowniczego
(kopalnia gazu ziemnego).

Sotectwo Swidnik Maty Kolonia w bezposrednim sasiedztwie z Lublinem posiada przede wszystkim
tereny rolnicze, wzdtuz drog tereny zabudowy zagrodowej oraz niewielkie tereny tak, a w srodkowo-
wschodniej - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. Na pétnocy
wskazano tereny sportu i rekreacji, a na potudniu przy granicy z gming Swidnik (Kolonia Swidnik
Maty) teren zabudowy ustugowej, teren obiektéw produkcyjnych, z dopuszczeniem zabudowy
ustugowej, sktadéw i magazynow (kontynuowanej dalej w Swidniku Duzym).

W Lublinie tereny najbardziej wysuniete na wschdd (na pétnoc od wezta Zadebie) - w wiekszosci
potozone na wschod od obwodnicy i sgsiadujace z sotectwami: Swidniczek, Biskupie Kolonia, Swidnik
Maty Wies, Swidnik Maty Kolonia - pozostaja przede wszystkim przeznaczone na tereny rolnicze.
Wzdtuz drég wskazana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, co stanowi kontynuacje
dotychczasowej funkgji.

Swidnik Maty Kolonia i cata potudniowa czes¢ Swidnika Duzego, bezposrednio sasiadujgca z miastem
Swidnik, ma wzdtuz ciggdéw komunikacyjnych tereny zabudowy zagrodowej z mniejszym udziatem
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zabudowy ustugowej. Wnetrza kwartatéw zajmujg tereny rolnicze. Natomiast wzdtuz drogi
prowadzacej od wezta Zadebie, wzdtuz granicy z miastem Swidnik i terenem lotniska, wskazano
rozlegle obszary terenéw obiektéw produkcyjnych, z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, sktadow
i magazynéw oraz w mniejszym stopniu terendéw ustugowo-mieszkaniowych i terenéw zabudowy
ustugowej. Funkcja produkcyjno-sktadowo-ustugowa jest kontynuacjg funkeji terenéw potozonych
w granicach miasta Swidnik. Pétnocno-wschodnia czeé¢ sotectwa Swidnik Duzy zajmuja tereny lasu.
Natomiast obszar najbardziej wysuniety na potudniowy wschod zajety jest pod tereny lotniska (Port
Lotniczy Lublin), ktérego czes¢ znajduje sie juz w granicach Swidnika.
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Rozdziat 9.
WSKAZANIE KIERUNKOW ROZWOJU PRZESTRZENNO-
INWESTYCYJNEGO LUBLINA

9.1. Metodologia postepowania decyzyjnego

Miasta, jako jednostki przestrzenne oraz organizacyjno-prawne funkcjonuja w okreslonych granicach
administracyjnych. W toku rozwoju napotykaja one na réznego rodzaju bariery (progi) rozwojowe,
sposrod ktorych do najczestszych naleza bariery o charakterze przestrzennym. Jedna z metod
przetamywania tego typu barier jest wtaczenie do danego osrodka miejskiego terendw podmiejskich
(Rajchel 2018, Kociuba 2019a).

W niniejszej czesci przedstawiono metodyke postepowania decyzyjnego, majaca na celu wskazanie
kierunkéw rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina. Procedura stuzaca wytypowaniu
okreslonych obszardéw, ktdre potencjalnie mogtyby zostac¢ wiaczone w granice miasta Lublin, powinna
odzwierciedla¢ gtdéwne cele przySwiecajace temu procesowi. Z tego wzgledu punktem wyijscia dla
dalszych prac stato sie okreSlenie kryterium kierunku rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego
miasta. Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, ze kluczowg barierg ograniczajaca rozwd;j
Lublina pod wzgledem gospodarczym s3 kurczace sie zasoby uzbrojonych terendw inwestycyjnych
przeznaczonych pod lokalizacje podmiotéw gospodarczych, w tym przedsiebiorstw przemystowych,
przemystowo-magazynowych oraz ustugowych. Majac na uwadze dostepna powierzchnie gruntow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (w Swietle zapiséw studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw miejscowych), w mniejszym stopniu dotyczy to
dostepnosci terendw inwestycyjnych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe - zaréwno
jednorodzinne, jak i wielorodzinne. Zaawansowanie procesu suburbanizacji, przejawiajace sie
w duzym natezeniu oraz dynamice proceséw migracyjnych oraz ruchu budowlanego na obszarach
podmiejskich stanowi jednak przestanke dla wtgczenia najsilniej zurbanizowanych sotectw w celu
przezwyciezania probleméw zwigzanych z zarzadzaniem obszarami objetymi procesem rozlewania sie
miasta.

Na tej podstawie uznano, ze delimitacja terendw, ktére moga zostac potencjalnie wtgczone do miasta
Lublin, powinna bazowac na wyodrebnieniu dwéch Sciezek decyzyjnych:

1. dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe przemystowa, magazynowa i ustugowa (funkcja
gospodarcza);

2. dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (funkcja mieszkaniowa).

Kryteria delimitacji powinny uwzglednia¢ wskazniki o réznorodnym charakterze. W Swietle wynikéw
przeprowadzonej analizy proponuje sie wyodrebnienie szeSciu grup kryteriow, obejmujacych
wskazniki: morfologiczne; spoteczno-ekonomiczne; infrastrukturalne; srodowiskowe; planistyczne
oraz finansowe (tab. 57).

Kryteria morfologiczne - maja na celu wyodrebnienie obszaréw podmiejskich charakteryzujacych sie
duzym zaawansowaniem proceséw suburbanizacji oraz ciggtoscia i zwartoscig zabudowy.

Wskazniki spoteczno-ekonomiczne - maja na celu wyodrebnienie jednostek pomocniczych gminy
(sotectw) charakteryzujacych sie  zaawansowaniem procesu suburbanizacji oraz powigzan
funkcjonalnych z miastem.
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Kryteria infrastrukturalne - maja na celu wskazanie obszaréw odznaczajacych sie wysokim
poziomem wyposazenia w infrastrukture techniczng (drogowa, kanalizacyjng i gazowa), majac na
uwadze minimalizacje kosztéw zwigzanych z potencjalng koniecznoscia jej rozbudowy. Do grupy
wskaznikéw infrastrukturalnych zaliczono réwniez Sredni czas przejazdu samochodem osobowym
z terenu sotectwa do centrum Lublina, bedacy miernikiem dostepnosci komunikacyjnej.

Tab. 57. Kryteria delimitacji obszaréw podmiejskich proponowanych do wtaczenia do miasta Lublin

Kryterium Nr. wskaznika Nazwa wskaznika
, M1 Ciggtosc zabudowy (jakosciowy)
Morfologiczne M2 Gestos¢ zaludnienia (bez uwzglednienia laséw i wad)
SE1 Wzrost liczby mieszkancéw w latach 2011-2019
Spoteczno- £ Linba pgdmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON na 100
ekonomiczne mieszkancow
SE3 Udziat ludnosci dojezdzajacej do pracy do Lublina
SE4 Udziat ludnosci dojezdzajacej do szkoty do Lublina
1 Udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowo-kanalizacyjnej i gazowej
12 Udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
Infrastrukturalne 13 Gestosc drag publicznych [km/km?] w sotectwach
" Sredni czas przejazdu [min] samochodem osobowym z terenu sotectwa do
centrum Lublina
§1 Udziat wysokich klas bonitacyjnych w stosunku do wszystkich gruntéw rolnych
82 Udziat terendw o nachyleniu powyzej 10° (stoki, zbocza, nasypy)
Srodowiskowe ¢3 Udziat terendw zagrozonych powodzig wzgledem prawdopodobienstwa
wystapienia raz na 10 lat
54 Obecnos¢ terendw objetych prawnymi formami ochrony przyrody
P Udziat terendw objetych miejscowym planem zagospodarowania
Planistyczne przestrzennego
P2 Udziat terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa w planach
miejscowych
F lloczyn liczby mieszkancéw sotectwa oraz wielkosci dochodéw z tytutu udziatow
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych per capita w gminie
Réznica w poziomie stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci
Finansowe - o charakterze mieszkaniowym oraz zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przyjetych w miescie Lublinie i w gminach sasiadujacych
z miastem
F3 Wysokos¢ optat z tytutu wytaczenia gruntéw z produkgji rolnej

Zrodto: opracowanie wtasne.

Kryteria srodowiskowe - maja na celu wskazanie obszaréw charakteryzujacych sie odpowiednimi
warunkami srodowiskowymi dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej, przemystowo-magazynowej lub
ustugowej, w tym poprzez wytgczenie terenéw objetych prawng ochrong przyrody lub znacznym
odsetkiem gleb wysokich klas bonitacyjnych, charakteryzujacych sie znacznym udziatem obszarow
o nachyleniu powyzej 10° (stoki, zbocza, nasypy) oraz obszaréw zagrozonych powodzia.

Kryteria planistyczne - maja na celu wskazanie jednostek charakteryzujacych sie wysokim udziatem
powierzchni objetej planami miejscowymi przestrzennego w celu wyodrebnienia obszaréw pod
zabudowe mieszkaniowa, przy uwzglednieniu kryterium zwartosci tejze zabudowy (aktualnie lub
w przysztosci, przy uwzglednieniu zapisy aktow planistycznych, potozenia oraz dostepnej
infrastruktury), a takze dobdr terenéw aktualnie niezagospodarowanych, ktére mogtyby zostac
przeznaczone pod rozw0j dziatalnosci przemystowo-magazynowej i ustugowe;.

Kryteria finansowe - majg na celu wyodrebnienie miejscowosci charakteryzujgcych sie wysokim
poziomem dochodéw z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych per capita
(w kontekscie potencjalnego wptywu ich przytaczenia na finanse publiczne miasta) oraz wskazanie
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obszaréw o wyzszym/nizszym poziomie stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci
0 charakterze mieszkaniowym oraz zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Kazdej zmiennej nadano punktacje od O do 3 (im wiecej punktéw tym obszar atrakcyjniejszy dla
miasta). Dla danych ilosciowych, ktére da sie sprowadzi¢ do poziomu sotectwa, przyjeto wartosci
graniczne decydujace o przyznaniu odpowiednich punktéw. W przypadku zmiennych o charakterze
jakosciowym lub niedajacych sie sprowadzic¢ do poziomu sotectwa, zaproponowano ocene jakosciowa
wptywu zjawiska poprzez okreslenia: duzy (3 pkt), umiarkowany (2 pkt), maty (1 pkt), obojetny / brak
zjawiska / wptyw negatywny (0 pkt).

Wybrane wskazniki znajda zastosowanie na szesciu poziomach procedury delimitacyjnej (tab. 59),
przy czym interpretacja poszczegdlnych wskaznikéw uzalezniona jest od danego kierunku rozwoju
przestrzenno-inwestycyjnego miasta. Jednoczesnie dla kazdego z poziomdw procedury delimitacyjnej
wyodrebniono  kryteria kluczowe i kryteria uzupetniajgce. Szczegdtowa charakterystyka
proponowanych wskaznikéw uwzgledniajaca wyzej opisane aspekty zostata przedstawiona w tab. 58.

Ponadto w procedurze delimitacyjnej powinny zostac przyjete nastepujace merytoryczne zasady
delimitacji:

e administracyjng - polegajgca na objeciu analizg sotectw wchodzacych w sktad gmin
podmiejskich Lublina;

e topologiczna - polegajace na zastosowaniu warunku spéjnosci przejawiajacej sie w ciggtosci
przestrzennej wyselekcjonowanych sotectw wzgledem Lublina (bezposrednie sgsiedztwo
danego sotectwa z miastem lub s3siedztwo poprzez sotectwo proponowane do wigczenia do
miasta);

e spetnienia minimalnej liczby kryteriéw kluczowych - polegajaca na koniecznosci spetnienia
odpowiedniej liczby kryteriéw kluczowych na ustalonym poziomie (por. SleszyAski 2013).

Proponujac powyzsza metodyke delimitacji zespdt autorski kierowat sie zasada maksymalizacji
korzysci, rozumiang jako dazenie do wskazania obszaréw, ktorych wiaczenie do Lublina przyniesie
pozytywne skutki zaréwno dla miasta, jak réwniez ich mieszkancow, a takze zasadg minimalizacji
potencjalnych naktadéw, rozumiang jako dazenie do wskazania obszardw, ktérych wtaczenie nie
bedzie generowato nadmiernych obcigzen finansowych, zwigzanych chociazby z koniecznoscig ich
uzbrojenia.
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Tab. 58. Charakterystyka i interpretacja wskaznikéw wykorzystanych do delimitacji

Nr wskaznika Nazwa wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o Dla obszarow o
rozwoju funkgeji rozwoju funkgji

Dla obszarow o
rozwoju funkgji

Dla obszarow o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o rozwoju
funkeji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

gospodarczej mieszkaniowej gospodarczej mieszkaniowej
Morfologiczne
3 - ciggtosc zabudowy
na catym obszarze
jednostki
2 - cigetose zabudowy
Wskaznik na czesci obszaru
o charakterze jednostki z
M1 Ciggtosc¢ zabudowy = kluczowy = ja|<o§ciowym, ma na = progn‘ozovva‘na W swietle
celu zapewnienie zapiséw aktow
zwartosci zabudowy planistycznych
mieszkaniowe;j 1- brak ciggtosci
zabudowy w warunkach
dostepnosci
0 - brak ciggtosci
zabudowy
Wskaznik ilosciowy,
im nizsza gestosc -
. 3- 100 os. S
zaludnienia (bez L mnie) niz o 3 - 250 os./km? i wiecej
o .. Wskaznik ilosciowy, km?
uwzglednienia laséw i . } L 2 -150 0s./km? - 250
.. . . , im wieksza gestosc 2 -100 os./km? - 149
Gestos¢ zaludnienia (bez wod), tym wigksza o 0s./km?
M2 o L kluczowy kluczowy T L zaludnienia, tym 0s./km?
uwzglednienia lasow i wad) mozliwos¢ lokalizacji ) L 1-100 o0s./km? - 150
. . wieksze natezenie 1-150 0s./km? - 249
inwestycji o 0s./km?
procesu suburbanizacji  0s./km? L
przemystowo- ... 0-mniejniz100 os. km?
, 0 - 250 o0s./km? i wiecej
magazynowych i
ustugowych
Spoteczno-ekonomiczne
Wskaznik ilosciowy, Wskaznik ilosciowy,
SE1 Wazrost liczby mieszkarcow uzupetniajac kluczow osieglegcz ch oraz osieglegcz ch oraz 2-0-4.3% 2=5-15%
w latach 2011-2019 pENiA3Ly Y Y onezy 1-5-14,9% 1-0-5%

rozwoju
demograficznego
jednostki, im wyzsza

rozwoju
demograficznego
jednostki, im wyzsza

0 -15% i wiecej

0 - mniej niz 0%
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Nr wskaznika

Nazwa wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o
rozwoju funkgeji
gospodarczej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
mieszkaniowej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
gospodarczej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
mieszkaniowej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

SE2

SE3

Liczba podmiotéw
gospadarki narodowej
wpisanych do rejestru
REGON na 100
mieszkancow

Udziat ludnosci
dojezdzajacej do pracy do
Lublina

uzupetniajacy

uzupetniajacy

uzupetniajacy

wartos¢, tym mniejsza
mozliwos¢ lokalizacji
inwestycji
przemystowo-
magazynowych

i ustugowych
Wskaznik ilosciowy,
im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym
WyZ5zy poziom
przedsiebiorczosci
(koncentracja
podmiotéw
gospodarki
narodowej). UWAGA:
Wskaznik powinien
by¢ analizowany przy
uwzglednieniu
wskaznika M2. W
przypadku niskiej
gestosci zaludnienia

wartos¢, tym wieksze
natezenie procesu

suburbanizagji

Wskaznik ilosciowy,
im wyzsza wartosc
wskaznika, tym
WyZz5zy poziom
przedsiebiorczosci
(natezenie procesu
suburbanizacji).

Wskaznik ilosciowy
(szacunek na
podstawie wartosci
dla gminy oraz liczby
mieszkancow
sotectwa wazony
czasem dojazdu do
Lublina), im wyzsza
wartos¢ wskaznika
tym wyzszy poziom
powigzan
funkcjonalnych

z miastem (rynek

3 -T1liwiecej
2-8-109
1-5-79

0 - mniej niz5

3 -T1liwiecej
2-8-1
1-5-8

0 - mniej niz 5

3 -20% i wiecej
2 -10% - 20%
1-5% -10%

0 - mniej niz 5%
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Nr wskaznika

Nazwa wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o
rozwoju funkgeji

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

gospodarczej mieszkaniowej gospodarczej mieszkaniowej
pracy)
Wskaznik ilosciowy
(szacunek na
podstawie wartosci
dla gminy oraz liczby
. - mIESZkanCOV\.’ 3 -20% i wiecej
Udziat ludnosci sotectwa wazony
e - . 2 -10% - 20%
SE4 dojezdzajacej do szkoty do = uzupetniajacy = czasem dojazdu do = 1- 5% - 10%
Lublina Lublmia\‘), im vv‘yzlsza Ol mnie] iz 5%
wartos¢ wskaznika
tym wyzszy poziom
powigzan
funkcjonalnych
z miastem (edukacja)
Infrastrukturalne
Wskaznik ilosciowy, Wskaznik ilosciowy,
im wyzsza wartos¢ im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym lepsze  wskaznika, tym lepsze Co Lo
Udziat ludnosci Wyposazenieygminpi/ wyposaienieygminE/ 3 = 35% iwiecej 3 - 35% iwiecej
1 korzystajacej z sieci kluczowy kluczowy w podstawowa w podstawowa 2= 20% - 35% 2= 20% - 35%
kanalizacyjnej infrastrukture infrastrukture 1-5% ) 20% 1-5% ) 20%
iy . 0 - mniej niz 5% 0 - mniej niz 5%
komunalng oraz nizsze  komunalng oraz nizsze
potencjalne koszty potencjalne koszty
uzbrojenia uzbrojenia
Wskaznik ilosciowy, WskaZznik ilosciowy,
im wyzsza wartos¢ im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym lepsze  wskaznika, tym lepsze L A
Udziat ludnosci WyposaZenieygminFi/ vvyposaZenieygminpy 3 - 35% iwiece] 3 - 35% iwiece]
12 korzystajacej z sieci kluczowy kluczowy w podstawowa w podstawowa 2= 20% - 35% 2= 20% - 35%
gazowej infrastrukture infrastrukture 1-5% - 20% 1-5% - 20%
0 - mniej niz 5% 0 - mniej niz 5%
przesytowa oraz przesytowa oraz
nizsze potencjalne nizsze potencjalne
koszty uzbrojenia koszty uzbrojenia
13 Gestosc drog publicznych kluczowy uzupetniajacy Wskaznik ilosciowy, Wskaznik ilosciowy, 3 ->2,5 km/km? 3 ->2,5km/km?
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Nr wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o
rozwoju funkgeji
gospodarczej

Nazwa wskaznika

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
mieszkaniowej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
gospodarczej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
mieszkaniowej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

Srodowiskowe

51

52

[km/km?] w sotectwach

Sredni czas przejazdu [min]
samochodem osobowym

z terenu sotectwa do
centrum Lublina

uzupetniajacy

Udziat wysokich klas
bonitacyjnych w stosunku
do wszystkich gruntéw
rolnych

uzupetniajacy

Udziat terenéw o
nachyleniu powyzej 10°
(stoki, zbocza, nasypy)

uzupetniajacy

Udziat terenéw uzupetniajacy

kluczowy

uzupetniajacy

uzupetniajacy

uzupetniajacy

im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksza dostepnos¢
komunikacyjna
obszaru oraz nizsze
potencjalne koszty
realizacji inwestycji
drogowych

Wskaznik ilosciowy,
im nizsza wartosc
wskaznika, tym
wieksza dostepnosc
komunikacyjna

Wskaznik ilosciowy,

z uwagi na wartos¢
srodowiskowa gleb im
nizsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
przemystowo-
magazynowych

i ustugowych
Wskaznik ilosciowy, im
nizsza wartosc
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
przemystowo-
magazynowych

i ustugowych
Wskaznik jakosciowy,

im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksza dostepnosé
komunikacyjna
obszaru oraz nizsze
potencjalne koszty
realizacji inwestycji
drogowych

Wskaznik ilosciowy,
im nizsza wartosc
wskaznika, tym
wieksza dostepnose
komunikacyjna

Wskaznik ilosciowy, z
uwagi na wartosc
srodowiskowa gleb im
nizsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
mieszkaniowych

Wskaznik ilosciowy,
im nizsza wartosc
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
mieszkaniowych

Wskaznik jakosciowy,

2-2-25km/km?
1-1,5-2 km/km?
0 - <1,5 km/km?

3 -<10 min
2 -10-12,5 min

1-12,5-15min

0 - >15min

1-<15% gruntéw klasy
[ill

1-<70% gruntéw klas I-
b

1-<85% gruntéw klas I-
b

Wartosci sumuja sie

3 - nachylenie > 3°
1- nachylenie - 3-7°
0 - nachylenie < 7°

3 - potozenie poza

2-2-25km/km?
1-1,5-2 km/km?
0 - <1,5 km/km?

1-<15% gruntéw klasy |
ill

1-<70% gruntéw klas I-
b

1-<85% gruntéw klas I-
b

Wartosci sumuja sie

3 - nachylenie > 5°
1- nachylenie 5-10°
0 - nachylenie < 10°

3 - potozenie poza
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Nr wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o Dla obszaréw o
rozwoju funkgeji rozwoju funkgji
gospodarczej mieszkaniowej

Nazwa wskaznika

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
gospodarczej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
mieszkaniowej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

54

Planistyczny

P1

P2

zagrozonych powodzia
wzgledem
prawdopodobiefstwa
wystapienia raz na 10 lat

Obecnos¢ obszaréw
abjetych prawnymi
formami ochrony przyrody

uzupetniajacy uzupetniajacy

Udziat terendw objetych
miejscowym planem
zagospodarowania
przestrzennego

uzupetniajacy uzupetniajacy

Udziat terenéw
przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa
w planach miejscowych

uzupetniajacy kluczowy

im nizsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
przemystowo-
magazynowych

i ustugowych

Wskaznik ilosciowy, im
nizsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
przemystowo-
magazynowych

i ustugowych

Wskaznik ilosciowy,
im wieksza wartosc¢
wskaznika tym
wieksza Swiadomos¢
kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego
Wskaznik ilosciowy,
im mniejszy udziat
terenow
przeznaczonych pod
zabudowe
mieszkaniowa

w planach

im nizsza wartos¢
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
mieszkaniowych

Wskaznik ilosciowy,
im nizsza wartosc
wskaznika, tym
wieksze mozliwosci
realizacji inwestycji
mieszkaniowych

Wskaznik ilosciowy,
im wieksza wartos¢
wskaznika tym
wieksza Swiadomos¢
kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego
Wskaznik ilosciowy,
im wiekszy udziat
terenow
przeznaczonych pod
zabudowe
mieszkaniowa

w planach

strefa zagrozenia
powodzia

1- czesciowe potozenie
w strefie zagrozenia
powodzia

0 - potozenie w strefie
zagrozenia powodzig

3 - brak terenéw
objetych prawnymi
formami ochrony
przyrody

1- ograniczenia w
rozwoju funkgji
wynikajace z rezimu
ochronnego

0 - potozenie na
obszarze objetym
prawnymi formami
ochrony przyrody

3 - petne pokrycie MPZP
1- czesciowe pokrycie
MPZP

0 - brak pokrycia MPZP

3-<=30%
1->30-50%
0 ->50%

strefg zagrozenia
powodzia

1- czesciowe potozenie
w strefie zagrozenia
powodzig

0 - potozenie w strefie
zagrozenia powodzig

3 - brak terenéw
objetych prawnymi
formami ochrony
przyrody

1- ograniczenia w
rozwoju funkgji
wynikajace z rezimu
ochronnego

0 - potozenie na
obszarze objetym
prawnymi formami
ochrony przyrody

3 - petne pokrycie MPZP
1- czeSciowe pokrycie
MPZP

0 - brak MPZP

3->50%
1->30-50%
0-<=30%
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Nr wskaznika

Nazwa wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o
rozwoju funkgeji

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

gospodarczej mieszkaniowej gospodarczej mieszkaniowej
miejscowych (bez miejscowych (bez
uwzglednienia lasow uwzglednienia laséw
i wod), tym wigksza i wad), tym wieksza
mozliwos¢ lokalizacji mozliwose lokalizacji
inwestycji inwestycji
przemystowo- mieszkaniowych
magazynowych
i ustugowych
Finansowy
3 - wielkos¢ dochodoéw 3 - wielkos¢ dochoddw
z PIT przypadajacych na  z PIT przypadajacych na
sotectwo jest wyzszaod  sotectwo jest wyzsza od
wartosci trzeciego wartosci trzeciego
kwartyla kwartyla
2 - wielkos¢ dochodoéw 2 - wielkos¢ dochodoéw
o L z PIT przypadajacych na  z PIT przypadajacych na
Wskaznik ilosciowy, Wskaznik ilosciowy, P \/p 3 y ) \/p 3 y
. . L . . . . . .. sotectwo jest wyzszaod  sotectwo jest wyzsza od
lloczyn liczby mieszkancéw im wyzsza wartos¢ im wyzsza wartosc ) .. . .
) L . L mediany, a nizsza lub mediany, a nizsza lub
sotectwa oraz wielkosci wskaznika, tym wskaznika, tym ) L ) L )
. \ , . , rowna wartosci rowna wartosci trzeciego
dochodéw z tytutu wyzsze potencjalne wyzsze potencjalne .
L , , \ , trzeciego kwartyla kwartyla
F1 udziatéw w podatku kluczowy kluczowy dochody miasta Lublin  dochody miasta Lublin : » ) . L )
) L L 1 - wielkos¢ dochodéw 1 - wielkos¢ dochodéw
dochodowym od 0s6b z tytutu udziatéw z tytutu udziatéw ) ,
. : z PIT przypadajacych na  z PIT przypadajacych na
fizycznych per capita w podatku w podatku . ) . )
L . ) sotectwo jest wyzszaod  sotectwo jest wyzsza od
w gminie dochodowym od 0s6b dochodowym od 0s6b L L
, , wartosci pierwszego wartosci pierwszego
fizycznych fizycznych L .
kwartyla i nizsza lub kwartyla i nizsza lub
réwna medianie réwna medianie
0 - wielkos¢ dochodéw 0 - wielkos¢ dochodéw
z PIT przypadajacych na  z PIT przypadajacych na
sotectwo jest nizszalub  sotectwo jest nizsza lub
réwna wartosci réwna wartosci
pierwszego kwartyla pierwszego kwartyla
Réznica w poziomie stawek Wskaznik ilosciowy, Wskaznik ilosciowy, 1-r6znica w poziomie 1-r6znica w poziomie
F2 podatkowych w podatku od  kluczowy uzupetniajacy im wyzsza ujemna im wyzsza ujemna stawek podatkowych stawek podatkowych

nieruchomosci

wartos¢ wskaznika,

wartos¢ wskaznika,

(w podatku od

(w podatku od
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Nr wskaznika

Znaczenie wskaznika

Interpretacja

Punktacja oraz wartosci progowe

Dla obszaréw o Dla obszaréw o
rozwoju funkgeji rozwoju funkgji
gospodarczej mieszkaniowej

Nazwa wskaznika

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
gospodarczej

Dla obszaréw o
rozwoju funkgji
mieszkaniowej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji gospodarczej

Dla obszaréw o rozwoju
funkcji mieszkaniowej

F3

o charakterze
mieszkaniowym oraz
zwigzanych

z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej
przyjetych w miescie
Lublinie i w gminach
sasiadujacych z miastem

Wysokos¢ optat z tytutu
wytaczenia gruntow
z produkgji rolnej

uzupetniajacy uzupetniajacy

tym wieksze
potencjalne poparcie
przedsiebiorcéw dla
wtaczenia obszaru do
Lublina; im wyzsza
dodatnia wartos¢
wskaznika, tym
wieksze potencjalne
poparcie
przedsiebiorcow dla
wtaczenia obszaru do
Lublina

Wskaznik ilosciowy,
im wyzszy udziat gleb
wysokiej jakosci, tym
wyzszy potencjalny
dochéd miasta

Z tytutu wytaczenia
gruntéw z produkgji

rolnej

tym wieksze
potencjalne poparcie
mieszkancéw dla
wtaczenia obszaru do
Lublina; im wyzsza
dodatnia wartos¢
wskaznika, tym
wieksze potencjalne
poparcie mieszkancow
dla wtaczenia obszaru
do Lublina

WskaZznik ilosciowy,
im wyzszy udziat gleb
wysokiej jakosci, tym
wyzszy potencjalny
dochéd miasta

z tytutu wytaczenia

gruntéw z produkcji
rolnej

nieruchomosci od
gruntéw i podatku od
nieruchomosci od
budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem
dziatalnosci
gospodarczej) jest
ujemna-max po 1
punkcie za kazda
ujemna réznice dla
kazdej ze stawek

0-w pozostatych
przypadkach

2 - >15% gleb klas I-1I
oraz >70% tacznie gleb
klas I-11lb

1-<15% gleb klas I-II
oraz >70% t3cznie gleb
klas I-11lb

0 - <15% gleb klas I-II
oraz <70% tacznie gleb
klas I-11lb

nieruchomosci od
gruntéw o charakterze
mieszkaniowym oraz od
budynkoéw
mieszkaniowych) jest
ujemna-max po 1
punkcie za kazda
ujemna réznice dla
kazdej ze stawek

0-w pozostatych
przypadkach

2 - >15% gleb klas I-1I
oraz >70% tacznie gleb
klas I-11lb

1-<15% gleb klas I-II
oraz >70% tacznie gleb
klas I-11lb

0 - <15% gleb klas I-II
oraz <70% tacznie gleb
klas I-11lb
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Przebieg procedury selekcji obszaréw proponowanych do potencjalnego wtaczenia do Lublina zostat
przedstawiony w tab. 59. W ramach procesu delimitacji, poszczegdlne gminne jednostki pomocnicze
poddawane sg weryfikacji pod katem okreslonych kryteriéw oraz punktéw przypisanych im w ramach
danego kryterium (tab. 58). Na kazdym z etapéw procedury zbiér potencjalnych jednostek powinien
ulegac redukcji, poprzez odrzucenie obszaréw niespetniajacych kolejnych kryteridw.

Tab. 59. Przebieg procedury delimitacji

SCIEZKA1
CEL: Rozwoj funkcji gospodarczej

&

SCIEZKA 2
CEL: Rozwaj funkcji mieszkaniowej

Il

Niska gestos¢ zaludnienia

Kryteria
morfologiczne

Ciggtosc zabudowy
Wysoka gestos¢ zaludnienia

L

Nieznaczny przyrost ludnosci w latach 2011-2019
Wysoki poziom przedsiebiorczosci

Kryteria
spoteczno-
ekonomiczne

Nieznaczny przyrost ludnosci w latach 2011-2019
Wysoki poziom przedsiebiorczosci
Wysoki odsetek ludnosci dojezdzajacej do pracy
do Lublina
Znaczny udziat ludnosci dojezdzajacej do szkoty
do Lublina

&

Duzy udziat ludnosci korzystajacej z sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej
Duzy udziat ludnosci korzystajacej z sieci gazowej
Duza gestosc drég publicznych
Kratki Sredni czas przejazdu [min] samochodem
osobowym do Lublina

Kryteria
infrastrukturalne

Duzy udziat ludnosci korzystajacej z sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej
Duzy udziat ludnosci korzystajacej z sieci gazowej
Duza gestosc drég publicznych
Kratki Sredni czas przejazdu [min] samochodem
osobowym do Lublina

L

Niski udziat wysokich klas bonitacyjnych gleb
Niski udziat terenéw o nachyleniu powyzej 10°
Niski udziat terenéw zagrozonych powodzia
Niski udziat terenéw objetych prawnymi formami
ochrony przyrody

Kryteria
Srodowiskowe

Niski udziat wysokich klas bonitacyjnych gleb
Niski udziat terenéw o nachyleniu powyzej 10°
Niski udziat terenéw zagrozonych powodzia
Niski udziat terenéw objetych prawnymi formami
ochrony przyrody

L

Wysoki udziat terenéw objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego
Niski udziat terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa w planach miejscowych

Kryteria
planistyczne

Wysoki udziat terenéw objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego
Wysoki udziat terenéw przeznaczonych pod

zabudowe mieszkaniowa w planach miejscowych

&

Relatywnie wysokie potencjalne dochody miasta
Lublin z tytutu udziatéw w podatku dochodowym
od os6b fizycznych
Niekorzystna réznica w poziomie stawek
podatkowych w podatku od nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przyjetych w miescie Lublinie
i w gminach sasiadujacych z miastem
Potencjalny dochéd miasta z tytutu wytaczenia
gruntéw z produkcji rolnej

Kryteria
finansowe

Relatywnie wysokie potencjalne dochody miasta
Lublin z tytutu udziatéw w podatku dochodowym
od os6b fizycznych
Niekorzystna réznica w poziomie stawek
podatkowych w podatku od nieruchomosci
o0 charakterze mieszkaniowym przyjetych
w miescie Lublinie i w gminach sasiadujacych
z miastem
Potencjalny dochéd miasta z tytutu wytaczenia
gruntéw z produkcji rolnej

Zrédto: opracowanie wtasne.

143




9.2. Wyniki delimitacji

W wyniku przeprowadzonych analiz opracowano tabele wynikowe dla kazdej z jednostek
pomocniczych z uwzglednieniem dwdch Sciezek rozwojowych dotyczacych: 1) funkcji gospodarczej
i 2) funkcji mieszkaniowej. W pierwszym przypadku sotectwa otrzymaty wartosci punktowe od 28
(Zatucze) do 49 (tuszczéw Drugi). W przypadku drugiej Sciezki rozwojowej wartosci te ksztattowaty
sie na poziomie od 21 (Krebséwka i Majdan Sobieszczanski) do 69 punktéw (Biskupie Kolonia
i Kalinéwka). Na ich podstawie sporzadzono mapy wynikowe przedstawiajace obszary rozwoju funkcji
gospodarczej i mieszkaniowej w dwach wariantach. W wariancie | wskazano na potencjalne kierunki
rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina, ktére mogg by¢ zrealizowane w blizszym horyzoncie
czasowym. Zdelimitowane w wariancie Il jednostki pomocnicze moga stanowi¢ potencjalne tereny dla
rozwoju Lublina w perspektywie dtugoterminowe;j.

9.2.1. WARIANT |

W wariancie | pod uwage brano sotectwa wykazujgce sie najwyzszymi wartosciami wskaznikow. Jako
dolne progi punktowe przyjeto 45 pkt. w przypadku rozwoju funkcji gospodarczej oraz 62 pkt.
w przypadku rozwoju funkcji mieszkaniowej. W tym wariancie uwzgledniono osiem sotectw
proponowanych do potencjalnego wiaczenia w granice Lublina ze wzgledu na rozw6éj funkgji
gospodarczej (wszystkie z gminy Wélka) oraz 10 sotectw ze wzgledu na rozwaéj funkeji mieszkaniowej
(po 3 z gmin Waélka, Gtusk i Jastkéw oraz 1 z gminy Niemce). Z uwagi na niespetnianie zasady
topologicznej (bezposrednie s3siedztwo danego sotectwa z miastem lub s3siedztwo poprzez
sotectwo proponowane do wtagczenia do miasta) w ostatecznej delimitacji (ryc. 52) nie uwzgledniono
sot. Ptouszowice.

W przypadku rozwoju funkcji gospodarczej sugerowanym kierunkiem jest pétnocy-wschéd. Obejmuje
on sotectwa potozone miedzy weztami Lublin Tatary i Lublin Zadebie oraz na potudnie od drogi nr 82
w kierunku tecznej (Kolonia Swidnik Maty, Swidniczek, Wélka, Biskupie Kolonia oraz tuszczéw
Pierwszy, tuszczow Drugi i Swidnik Duzy) (ryc. 52). Biorac pod uwage kryterium topologiczne
proponuje sie wtaczenie rowniez sot. Swidnik Maty.

W przypadku rozwoju funkcji mieszkaniowej rysujg sie cztery kierunki. Pierwszym z nich jest
p6tnocno-wschodni obejmujacy tereny potozone wzdtuz drogi nr 82 oraz wezta Lublin Tatary na
obwodnicy Lublina (sotectwa Walka, Turka i Biskupie Kolonia). Kolejnym jest kierunek pétnocno-
zachodni obejmujacy sotectwa Marysin, Natalin i Barak oraz Jakubowice KoniAskie potozone
w s3siedztwie obwodnicy Lublina miedzy weztami Lublin Stawinek i Lublin Czechéw. Trzeci -
wschodni - zajmuje tereny potozone w s3siedztwie wezta Lublin Felin oraz drogi S12 (sotectwa
Abramowice Prywatne i Kalindwka). Ostatnim jest kierunek potudniowy obejmujacy sot. Domindw
(ryc. 52).
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Ryc. 52. Sciezki rozwojowe Lublina w wariancie |.
Zrédto: opracowanie wiasne.

WARIANT Il

W wariancie Il, jako dolne progi punktowe przyjeto 43 w przypadku rozwoju funkcji gospodarczej oraz
57 w przypadku rozwoju funkcji mieszkaniowej. Wyniki analizy wskaznikéw wykazaty 18 sotectw
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predestynowanych do potencjalnego wtaczenia w granice Lublina ze wzgledu na rozwgj funkdji
gospodarczej (10 z gm. Wélka, 1z gm. Niemce i 7 z gm. Jastkéw) oraz 21 z uwagi na rozwdj funkgji
mieszkaniowej (6 z gm. Wdlka, 2 z gm. Niemce, 6 z gm. Jastkéw, 3 z gm. Konopnica i 4 z gm. Gtusk).
Z powodu niespetniania zasady topologicznej w ostatecznej delimitacji (ryc. 53) nie uwzgledniono
sot. Ozardw.

Ryc. 53. Sciezki rozwojowe Lublina w wariancie 1.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przeprowadzaone analizy wskazujg, ze w przypadku rozwoju funkcji gospodarczej nadal silnie rysuje sie
kierunek pétnocno-wschodni (sotectwa z wariantu | zostaty uzupetnione o sot. Turka). Ponadto
zarysowat sie drugi wyrazny kierunek pétnocno-zachodni obejmujacy tereny potozone w sgsiedztwie
drogi 517 (sotectwa Dabrowica, Panienszczyzna, Sieprawice) oraz drogi nr 830 w strone Nateczowa
(sotectwa Ptouszowice Kolonia, Ptouszowice, Tomaszowice Kolonia). Pojawit sie réwniez stabo
zarysowany kierunek - pétnocy obejmujacy tereny w sasiedztwie drogi krajowej nr19 (sotectwa
Ciecierzyn i Pliszczyn) (ryc. 53).

W przypadku rozwoju funkcji mieszkaniowej nadal rysuja sie cztery kierunki, z tym, ze wzmocnieniu
uleghy trzy z nich - tj. potudniowy wzdtuz drogi nr 835 o sot. Cmitéw (proponuje sie réwniez wtaczenie
sot. Wélka Abramowicka ze wzgledu na zastosowanie kryterium topologicznego) oraz pétnocno-
wschodni o sot. Dtugie (przy wezle Lublin Tatary) i Swidnik Maty. Najwieksze zmiany zaobserwowano
w przypadku kierunku potnocno-zachodniego, ktéry zwiekszyt sie znaczaco o tereny potozone
pomiedzy drogami wylotowymi z miasta w kierunku Warszawy i Nateczowa tj. od wezta Lublin
Stawinek do wezta Lublin Szerokie (sotectwa Debéwka Kolonia, Dgbrowica, Ptouszowice Kolonia).
Zarysowat sie rowniez kierunek pétnocny obejmujacy sotectwa Elizéwka i Rudnik potozone przy wezle
Rudnik oraz kierunek zachodni obejmujacy sotectwa Szerokie, Lipniak, Konopnica lezgce miedzy
droga nr 830 i weztem Lublin Weglin (ryc. 53).

Podsumowujac przeprowadzone analizy, najbardziej wskazanym kierunkiem rozwoju, zaréwno funkgji
gospodarczej jak i mieszkaniowej, jest kierunek pétnocno-wschodni obejmujacy 10 (z 19) sotectw
z gminy Waélka, przy czym najsilniejsze powigzania z Lublinem, majace odzwierciedlenie zaréwno
w wysaokich wartosciach wskaznikéw gospodarczych jak i mieszkaniowych, zanotowano w przypadku
sotectw Biskupie Kolonia, Waélka, Turka i Kolonia Swidnik Maty. Kolejnym silnie rysujacym sie
kierunkiem jest pdtnocno-zachodni obejmujacy 12 (z 25) sotectw z gminy Jastkéw, przy czym
najwyzsze wartosci wskaznikéw zaréwno mieszkaniowych, jak i gospodarczych zanotowano
w przypadku sotectw Dabrowica i Ptouszowice Kolonia. Pozostate rysujgce sie kierunki (zachodni,
pétnocny i potudniowy) odnoszg sie gtéwnie do rozwoju funkeji mieszkaniowej, przy czym najwyzsze
wartosci 0siggaja sotectwa z gm. Gtusk (Kalindwka i Dominéw).
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Rozdziat 10.
REKOMENDACJE

Przeprowadzone analizy umozliwity sformutowanie serii rekomendacji dotyczgcych mozliwych
kierunkéw rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina. Czes¢ z nich ma charakter ogélny i odnosi
sie do catego badanego obszaru, czes¢ natomiast zawiera propozycje wtaczen konkretnych jednostek
przestrzennych (sotectw) w granice miasta. Rekomendacje zostaty zestawione w czterech aspektach:
spateczno-ekonomicznym, srodowiskowym, planistycznym i finansowym. W uktadzie rekomendacji
(tab. 60) znalazty sie odniesienia do najwazniejszych zagadnien omawianych w raporcie.

Tab. 60. Uktad rekomendacji wg aspektéw i zagadnien

Rekomendacje , . . .
Acpekt . o+eczn0J Rekomendacje Rekomendacje Rekomendacje  Rekomendacje
pekty P . infrastrukturalne srodowiskowe planistyczne finansowe
ekonomiczne
. infrastruktura wodno- rzezba terenu i zagro-  zwigzki funkcjo-  obcigzenia podat-
@ 'S [struktura osadnicza . o o
£ = kanalizacyjna i gazowa zenia naturalne nalno- kowe
o 3 przestrzenne
o
(L]
R N ochrona przyrody
o o - .. P
© |przedsiebiorczosc
gospodarka odpadami tereny zielone

Zrodto: opracowanie wtasne.

10.1. Rekomendacje spoteczno-ekonomiczne

10.1.1. Struktura osadnicza

Poczawszy od 1995 r. wszystkie gminy sasiadujace z miastem Lublin (z wytgczeniem miasta Swidnik)
zanotowaty znaczny wzrost liczby ludnosci. Dotyczyto to zwtaszcza gmin Gtusk oraz Waélka, w ktérych
wzrost przekroczyt 80%. W latach 1995/2000-2010 dynamiczny wzrost liczby ludnosci obserwowano
rowniez w gminach Konopnica, Jastkéw oraz Niemce, po czym jego tempo w ww. jednostkach
wyraznie spadto, a jednoczesnie w ostatnich latach w gminach Gtusk oraz Waélka wcigz utrzymywato
sie na wysokim poziomie, za czym podgzat wzmozony ruch budowlany. Wedtug prognoz
demograficznych do 2030 roku na obszarze tych gmin przewiduje sie dalszy, wyrazny wzrost
zaludnienia (o ponad 25% w stosunku do 2017 roku). Zatem nalezy spodziewac sie kontynuacji
zaobserwowanego trendu zwigzanego z przyrostem nowych budynkéw mieszkalnych. Zjawisko to
mozna czesciowo wyttumaczy¢ swego rodzaju nasyceniem sie zabudowg mieszkaniowa miejscowosci
potozonych w kierunku zachodnim i pdtnocno-zachodnim (Szerokie, Lipniak, Konopnica, Marysin,
Natalin, Dys, Jakubowice Koninskie, Jakubowice Koninskie Kolonia) oraz wzrostem cen nieruchomosci
na tym obszarze.

Z uwagi na duze rezerwy terenéw przeznaczonych pod zabudowe wskazane w planach miejscowych
(zwtaszcza dotyczy to sotectw graniczacych z Lublinem potozonych w gminach Jastkéw i Wélka)
postuluje sie, aby nowe budownictwo byto realizowane jako uzupetnienie luk w zastanych strukturach
przestrzennych. Nalezy réwniez dazy¢ do zachowania ciggtosci zabudowy (spéjnosci z miastem)
i przeciwdziata¢ chaosowi w przestrzeni.
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W zwigzku z powyzszym za uzasadnione mozna uznac rozszerzenie granic miasta Lublin o sotectwa
potozone w jego najblizszym otoczeniu, charakteryzujace sie najwiekszym poziomem zurbanizowania
oraz w ktorych obserwuje sie najbardziej zaawansowane procesy osadnicze, a jednoczesnie takie,
ktare charakteryzujg sie ciggtoscia zabudowy w stosunku do miasta. Taki kierunek dziatan, polegajacy
na wiaczeniu sotectw charakteryzujacych sie duza gestoscia zabudowy i zaludnienia oraz spgjnoscia
przestrzenna z miastem w zakresie osadnictwa, stanowitby swego rodzaju formalno-administracyjne
potwierdzenie procesu ,rozlewania sie” miasta. Przyjete kryterium spetniaja sotectwa: Marysin;
Jakubowice Koninskie; Szerokie; Lipniak; Konopnica; Turka oraz Elizéwka. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze fakt, iz postugiwanie sie wytacznie tego typu kryteriami z zakresu budownictwa
mieszkaniowego i demografii doprowadzi do wiaczenia w granice miasta sotectw charakteryzujacych
sie w niektorych przypadkach wystepowaniem zjawiska chaosu budowlanego i architektonicznego
oraz pewnymi deficytami w zakresie infrastruktury technicznej.

Dodatkowo, majac na uwadze wzrost dostepnosci nieruchomosci przeznaczonych pod rozwoj
mieszkalnictwa, mozliwe jest zarekomendowanie wtaczenia w granice Lublina miejscowosci aktualnie
charakteryzujacych sie dynamicznym przebiegiem proceséw osiedlenczych oraz stosunkowo duzym
odsetkiem dziatek przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. To kryterium spetniajg sotectwa:
Kalinéwka; Abramowice Prywatne; Dabrowica; Debowka; Barak; Ptouszowice Kolonia; Natalin; Rudnik;
Jakubowice Murowane (cze$¢ potudniowa); Wélka; Dtugie; Kolonia Biskupie i Swidniczek.

10.1.2. Przedsiebiorczos¢

W ostatnich latach doszto do dynamicznego rozwoju przedsiebiorczosci na terenie gmin okalajacych
Lublin. W latach 2010-2018 w najwiekszym stopniu rozwoj przedsiebiorczosci nastapit w sotectwach
potozonych na wschod od Lublina. W przypadku sotectw zlokalizowanych na zachdd i pdétnocny
zachdd od miasta, wyrazny rozwoj w tym zakresie dokonat sie wczesniej, dzieki czemu sotectwa te
charakteryzujg sie relatywnie wyzszymi wartosciami wskaznika przedsiebiorczosci (sotectwa:
Dabrowica; Ptouszowice; Uniszowice; Sieprawice; Paniefiszczyzna). Moze to $wiadczy¢ o swego
rodzaju nasyceniu sie tych jednostek tzw. matg przedsiebiorczoscia. Wptyw na to zjawisko moze miec
takze niska dostepnosc terendw przeznaczonych pod dziatalno$¢ gospodarcza w Swietle zapisow
planéw miejscowych. Z drugiej strony na terenie gminy Wolka obserwuje sie nie tylko wzrost
najmniejszych firm (mikroprzedsiebiorstw), ale réwniez przedsiebiorstw matych i S$rednich,
tj. zatrudniajacych ponad 50 pracownikéw. Mozna to uznac za przestanke na rzecz dalszego rozwoju
funkcji gospodarczej na tym obszarze, czemu sprzyja odpowiedni uktad komunikacyjny oraz
dostepnost znacznych niezabudowanych obszaréw. Kryterium to spetniajg sotectwa potozone
w s3gsiedztwie obwodnicy miedzy weztami Lublin Zadebie i Lublin Tatary (Wélka, Biskupie Kolonia,
Swidniczek, Kolonia Swidnik Maty oraz Swidnik Duzy i Swidnik Maty), a takze wzdtuz drogi nr 82
(Turka, tuszczow Pierwszy i tuszczow Drugi).

10.2. Rekomendacje infrastrukturalne

10.2.1. Transport

Rozmieszczenie inwestycji drogowych zrealizowanych w okresie 2004-2020 ukazuje pozytywne
zjawisko stopniowego zamykania sie ogniw aglomeracyjnej sieci transportowej, co takze znajduje
swoje odbicie w uktadzie przestrzennym dostepnosci drogowej, mierzonej czasem dojazdu do
centrum Lublina. Dobra dostepnos¢ transportowa znacznej czesci terenéw graniczacych z miastem
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wzmacnia powigzania funkcjonalne tych obszaréw (zaréwno w wymiarze gospodarczym, jak
i mieszkaniowym). Szczegdlnie korzystna sytuacja pod tym wzgledem (maksymalny czas przejazdu
15 min) dotyczy sotectw usytuowanych w sasiedztwie drég dojazdowych do zachodniego i pétnocnego
odcinka obwodnicy: Konopnica; Lipniak; Szerokie; Dabrowica; Debdwka; Natalin; Marysin; Dys (czesc¢
potudniowa) i Elizéwka.

Rozwinieta infrastruktura drogowa to kluczowy sktadnik systemu transportowego aglomeracji. Nie

jest to jednak element wystarczajacy. W obliczu wzmozonych miedzygminnych dojazdéw do pracy

i szkat z terendw podmiejskich do Lublina, chcac ograniczy¢ negatywne skutki rosngcego ruchu

drogowego wewnatrz miasta, nalezatoby podja¢ trzy rownolegte dziatania zmierzajace do

optymalizacji systemu komunikacyjnego catego obszaru metropolitalnego:

1. Stopniowy rozwdj sieci podmiejskich potaczen autobusowych, adekwatnie do mozliwosci ich
wspotfinansowania przez sasiednie gminy;

2. Organizacja parkingdow typu Parkuj i Jedz przy petlach autobusowych zlokalizowanych przy grani-
cach miasta oraz przy wazniejszych podmiejskich przystankach kolejowych;

3. Utworzenie, we wspétpracy z samorzadem wojewddztwa systemu kolei aglomeracyjnej zintegro-
wanego z siecig autobusowo-trolejbusowa.

10.2.2. Infrastruktura kanalizacyjna i gazowa

Z perspektywy dalszych wydatkéw na uzbrojenie terendw sgsiadujacych z miastem najwieksze koszty
bed3a zwigzane z budowag sieci przesytowych, a zwtaszcza sieci kanalizacyjnych, gdyz we wszystkich
otaczajgcych Lublin gminach wiejskich wystepujg deficyty w tym zakresie. Biorgc pod uwage zwartose
zabudowy jak i juz poniesione inwestycje najmniej kosztochtonne bedzie uzupetnienie brakdow
w uzbrojeniu na terenach sasiadujacych bezposrednio z Lublinem. Kryterium to spetniajg sotectwa:
Lipniak, Szerokie, Stasin, Walka, Turka, Elizowka oraz Kalindéwka i Domindw. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze na obszarach nieobjetych siecig kanalizacyjna znacznie efektywniejsze ze wzgledow
finansowych i srodowiskowych jest wspieranie mechanizmu doptat do przydomowych oczyszczalni
Sciekoéw. Z kolei w przypadku rozbudowy sieci gazowej, co ma duze znaczenie w kontekscie eliminacji
zagrozen zwigzanych z niska emisja, efektywniejszym wydaje sie inwestowanie w ekologiczne zrddta
ciepta, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie oscienne gminy takie inicjatywy podejmuja,
dofinansowanie pozyskujac ze zrédet zewnetrznych, gtéwnie funduszy unijnych.

10.2.3. Gospodarka odpadami

Pozycja Lublina, ktéry na badanym obszarze posiada jeden z najdrozszych systeméw optat za odbior
Smieci, nie jest zbyt konkurencyjna w poréwnaniu z s3asiednimi gminami, gdzie stawki te s3g nizsze
(wyjatkiem jest gmina Jastkéw). Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wyjscie w zycie Ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2019.1579) spowoduje daleko idgce zmiany w systemie optat od 1 stycznia 2020 r. W celu
zniwelowania problemu wzrostu optat rekomenduje sie weryfikacje systemu oraz wprowadzenie
mechanizmoéw, ktére pozwolg na obnizenie stawek i efektywna gospodarke odpadami (przyktadem
moga by¢ dziatania podjete w Swidniku). Inng mozliwoscig jest powotanie zwigzku komunalnego,
ktory prowadzitby gospodarke odpadami w imieniu kilku JST, co pozwolitoby zmniejszy¢ koszty
obstugi systemu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, a przez to dysproporcje w wysokosci
optat.

150




10.3. Rekomendacje srodowiskowe

10.3.1. Gleby

W kontekscie wysokiej jakosci gleb regionu przy dalszych wytaczeniach gleb z produkcji rolniczej
powinno przyja¢ sie stosunkowo wysokie wartos¢ graniczne (jako odsetek wysokich klas
bonitacyjnych w stosunku do wszystkich gruntéw rolnych), tj. 70% dla terendéw planowanych pod
zabudowe przemystowg oraz 85% dla zabudowy mieszkaniowej. Powyzej tych wartosci obszar
danego wydzielenia administracyjnego powinien pozostac¢ w przewazajacym uzytkowaniu rolniczym.
Z uwagi na wartos¢ srodowiskowa nalezy dodatkowo uwzgledni¢ odsetek gleb najlepszych i bardzo
dobrych. Jezeli odsetek klas | i Il przekracza 15%, przeznaczenie danego obszaru powinno pozostac bez
zmian, nawet przy spetnieniu pierwszego kryterium. Kompilacja wskaznikéw srodowiskowych (klasa
bonitacyjna) oraz ekonomicznych (wysokos¢ optat z tytutu wytaczenia gruntéw z produkji rolniczej)
wskazuje na potencjat rozwoju miasta w kierunku gminy Niemce, Wélka oraz Niedrzwica Duza.

10.3.2. Rzezba terenu i zagrozenia naturalne

W Swietle wszystkich analizowanych wskaznikéw uksztattowanie terenu oraz zagrozenia naturalne
nie stanowia bariery dla rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina. Tereny otaczajgcych gmin
charakteryzuje kontynuacja cech orografii terenu Lublina oraz jednostek z nim sasiadujgcych. Z tego
tez wzgledu nie ma barier dla sukcesji funkcji rozwijajacych sie w obrebie miasta tereny sagsiednie.
Dobrze skomunikowane obszary nizej potozonych gmin o niewielkiej dynamice rzezby (Niemce,
Wolka, Gtusk) moga by¢ zagospodarowane pod wielkoobszarowe inwestycje przemystowe
i logistyczne, natomiast wyzej potozone obszary gmin o urozmaiconej rzezbie (gm. Jastkow,
Konopnica, Niedrzwica) pod budownictwo mieszkaniowe (preferowane jednorodzinne) i nieucigzliwe
ustugi. Na obszarach o najbardziej zréznicowanej rzezbie powinno sie ograniczy¢ zabudowe. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na specyfike sieci dolinnej tego obszaru: dolin rzecznych; suchych
dolin; wawozdéw. Na terenach gmin sasiednich znajduja sie gérne i Srodkowe odcinki dolin rzecznych
nizszego rzedu. W ich obrebie kumulujg sie obszary niekorzystne dla sukcesji zabudowy
mieszkaniowej i inwestycji przemystowych. Zagrozenie stanowig szczegélnie obszary o nachyleniu
powyzej 10° (stoki, zbocza, nasypy) oraz zagrozone powodzig zalewowe dna dolin rzecznych. Stanowia
one réwniez korytarze ekologiczne i korytarze przewietrzania dla terenéw zurbanizowanych. Z tych
wzgledéw mozliwos¢ zabudowy den dolin i ich zboczy powinna by¢ ograniczona (szczegdlnie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy przemystowej). Preferowane dla tych obszaréw
s3 funkcje rekreacyjne. Niewskazane jest réwniez trwate zalesianie tych obszarow.

10.3.3. Ochrona przyrody i tereny zielone

Nieprawidtowe ksztattowanie, a czesto brak pielegnacji zieleni i ochrony waloréw przyrodniczych
skutkuje pogorszeniem jakosci zycia mieszkancow, obnizeniem funkcji zdrowotnych i spotecznych
oraz ekologicznych, a takze waloréw krajobrazowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tereny zieleni
miejskiej sg powigzane funkcjonalno-przestrzennie z otaczajgcymi obszarami. Dlatego wszelkie
dziatania podejmowane w ich obrebie, szczegdlnie w strefach dolinnych nie powinny by¢ analizowane
w zakresie skutkow tylko w granicach administracyjnych, przy czym szczegdlnie istotne s3 obszary
stanowigce strefy ,zasilajgce” dla systeméw przyrodniczych. Pod tym wzgledem istotne znaczenie
maja obszary znajdujace sie w dolinach rzecznych: Bystrzycy (gm. Wélka), Ciemiegi (gm. Jastkow,
Niemce i Wélka) oraz Czechéwki (gm. Konopnica i Jastkéw). Punktem wyjscia dla dalszych analiz i prac
pod wzgledem zasobdw i uwarunkowan przyrodniczych powinna by¢ szczegétowa inwentaryzacja
przyrodnicza catego obszaru z wykorzystaniem nowych zrédet informacji, sposobow ich przetwarzania
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i archiwizacji danych, ktéra przedstawiataby stan Ssrodowiska przyrodniczego w aspekcie nowych
zagrozen i potrzeb ochrony krajobrazu. Po tak szerokim audycie przyrodniczym i wnioskach w zakresie
weryfikacji stanu obecnego waloréw przyrodniczych nalezatoby obja¢ ochrong prawng proponowane
od lat obiekty i obszary oraz zgodnie z formalnymi mozliwosciami wigczye je w tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe i edukacyjne. Szczegélnego wsparcie instytucjonalnego i finansowego wymaga zielen
znajdujaca sie w obrebie obiektéw zabytkowych.

10.4. Rekomendacje planistyczne

Analizy zapiséw planéw miejscowych (lub studiéw, przy braku planéw) obszaréw w gminach
bezposrednio sasiadujacych z miastem Lublin wskazuja na pewne zaleznosci i mozliwosci pogtebienia
zwigzkéw funkcjonalno-przestrzennych. W zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
bardzo czytelna jest kontynuacja tej funkcji na terenie gmin Konopnica (Lipniak, Szerokie, Konopnica)
i Jastkéw (Marysin, Dabrowica, Debéwka). W gm. Gtusk, w wiekszosci sotectw sasiadujgcych
bezposrednio z Lublinem, wskazano rozlegte tereny do rozwoju funkcji mieszkaniowej. Szczegélnym
zainteresowaniem cieszg sie Kalindwka i Domindw.

Z punktu widzenia ciggtosci funkcji i rozwoju terendw aktywnosci gospodarczej, najbardziej wskazany
wydaje sie obszar gm. Wélka znajdujacy sie w sasiedztwie granic Lublina i Swidnika, tj. sotectwa
Kolonia Swidnik Maty i Swidnik Duzy, ktére w planach miejscowych maja znaczacy udziat terenéw
produkcyjnych z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, sktadéw i magazynow oraz Dtugie, Swidniczek
i Biskupie Kolonia. Zaréwno potozenie istniejacych i wskazywanych do rozwoju tego typu dziatalnosci
obszarow we wschodnich dzielnicach Lublina, jak i korzystny uktad komunikacyjny (w tym
bezposrednie sasiedztwo portu lotniczego i lokalizacja weztéw obwodnicy Lublina) predysponuja te
jednostki do rozwoju tej funkcji. Pewnym ograniczeniem dla potencjalnego poszerzenie tej strefy jest
wystepowanie ciggéw zabudowy mieszkaniowej. Przy zmianie funkcji terenu nalezy bra¢ pod uwage
wymogi w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego i jego komponentow, zasobow kulturowych
oraz inne ograniczenia, wynikajgce z przepiséw odrebnych.

10.5. Rekomendacje finansowe

Rozwazajac rozwoj przestrzenno-inwestycyjny Lublina nalezy wzig¢ pod uwage poziom obcigzen
podatkowych naktadanych na mieszkancéw i podmioty gospodarcze dziatajace na terenie
s3siadujacych z Lublinem gmin. Rozwazac przy tym nalezy gtéwnie podatek od nieruchomosci ze
wzgledu na jego powszechnos¢ i wydajnosc fiskalna. Przy przyjeciu stawek na poziomie lubelskim
doprowadzi to w wiekszosci przypadkéw do zwiekszenia wydatkéw mieszkancow i przedsiebiorcow
z tytutu podatkéw lokalnych. Nie dotyczy to mieszkancéw gm. Wolka, gdzie stawki podatku od
nieruchomosci s3 wyzsze niz w Lublinie, oraz gm. Jastkow, gdzie s3 zblizone do lubelskich. Kolejng
wazng kwestia jest utrata zwolnien przez czes¢ podatnikéw - dotyczy to gtéwnie mieszkancéw gmin
Walka, Niemce i Niedrzwica Duza, gdzie obowigzuja bardzo korzystne zwolnienia z podatku od
nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Dlatego tez przed podjeciem dziatan
rekomenduje sie wprowadzenie rozwigzan, ktére ztagodza skutki zmian fiskalnych. Mozna w tym
zakresie implementowa¢ dobre praktyki wypracowane przez Zielong Gére (m.in.: Fundusz
Integracyjny, Kontrakt Zielonogérski) (szerzej: Kociuba 2019a).

152




PODSUMOWANIE

Okreslenie mozliwosci rozwojowych na terenach bezposrednio przylegajacych do granicy gminy Lublin
a lezacych w granicach gmin sasiednich, w postaci oceny dostepnych zasobdw oraz potencjalnych
korzysci poprzez ich odpowiednie wykorzystanie, moze przyczyni¢ sie do ozywienia gospodarczego
oraz zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej i podniesienia konkurencyjnosci Lublina.

Zaréwno przeprowadzone analizy, jak i zaprezentowane w raporcie rekomendacje, pozwolity na
wskazanie dwoch dominujacych kierunkéw rozwoju przestrzenno-inwestycyjnego Lublina, zaréwno
w zakresie funkeji gospodarczej jak i mieszkaniowej. Pierwszym z nich jest kierunek pétnocno-
wschodni obejmujacy sotectwa z gm. Wolka. Zanotowano tu najwyzsze wartosci wskaznikow
gospodarczych (zwtaszcza w wariancie 1). Tereny te moga stanowi¢ rezerwe dla rozbudowy dzielnic
przemystowych Hajdéw-Zadebie i Tatary. Znajduja tu réwniez odzwierciedlenie procesy silnej
urbanizacji w sasiedztwie drogi nr 82 w kierunku tecznej oraz wschodniej obwodnicy Lublina i wezta
Lublin Tatary, potwierdzone zapisami planéw miejscowych. Najwyzsze wartosci wskaznikéw w obu
Sciezkach rozwojowych zanotowano w przypadku sotectw Biskupie Kolonia, Waélka, Turka i Kolonia
Swidnik Maty. Uwzgledniajac ponadto sotectwa Dtugie, Swidniczek i Swidnik Duzy pokrywa sie to
w petni z granicami wyznaczonymi w latach 80.XX w. dla planowanego wéwczas Lubelskiego Zespotu
Mieszkaniowego. Nalezy przy tym dodac, ze ww. delimitacja objeta réwniez potudniowe fragmenty
sotectw tysakéw, Pliszczyn i Sobianowice, w obrebie ktérych znajduje sie dolina rzeki Bystrzycy
stanowigca najwazniejszy korytarz ekologiczny Lublina.

Kolejnym silnie rysujacym sie kierunkiem jest pétnocno-zachodni obejmujacy w przewadze sotectwa
z gminy Jastkéw. Zanotowano tu zwtaszcza kumulacje wskaznikéw wskazujacych na potencjalny
rozwoj funkcji mieszkaniowej, co znajduje odzwierciedlenie w procesach silnej presji urbanizacyjnej na
tych terenach oraz zapisach dokumentéw planistycznych. Kierunek ten wyznacza kontynuacje silnie
zurbanizowanych pasm obejmujgcych Stawinek i Wole Stawinska (sotectwa Marysin i Natalin) oraz
Czechéw i Choiny (Jakubowice Koniniskie) potozonych w s3siedztwie obwodnicy Lublina miedzy
weztami Lublin Stawinek i Lublin Czechéw. Obejmuje on réwniez tereny lezace miedzy drogami S17
i 830 od wezta Lublin Stawinek do wezta Lublin Szerokie (sotectwa Barak, Debéwka i Dabrowica,
Ptouszowice Kolonia). Potozenie w sgsiedztwie ww. drég ma réwniez zasadnicze znaczenie w rozwoju
funkcji gospodarczej. W obu Sciezkach rozwojowych najwyzsze wskazniki wskazujgce na silne

powiazania z Lublinem zanotowano w przypadku sotectw Dabrowica i Ptouszowice Kolonia.

Pozostate rysujace sie kierunki dotyczg zwtaszcza rozwoju funkcji mieszkaniowej. Kierunek wschodni
stanowi kontynuacje rozbudowy os. Felin i obejmuje tereny potozone w sasiedztwie wezta Lublin
Felin oraz drogi 512 (sotectwa Abramowice Prywatne i Kalinéwka). Kierunek potudniowy stanowi
kontynuacje urbanizacji trenéw potozonych w sgsiedztwie ul. Gtuskiej na terenie sot. Domindw.
Kierunek zachodni za$ odzwierciedla procesy osadnicze zachodzace na obszarze sotectw Elizéwka
oraz Rudnik (przy wezle Lublin Rudnik i drodze krajowej nr 19).

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze warto rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ potaczenia Lublina z gminami
Walka (wariant 1) oraz Jastkéw (wariant II), co znalazto silne odzwierciedlenie w przeprowadzonej
delimitacji i analizach. W praktyce dziatania te pomogtoby w zahamowaniu zjawiska
niekontrolowanej suburbanizacji i wptynety na ograniczenie jej kosztow i negatywnych skutkéw,
w tym przyczynity sie do poprawy jakosci Srodowiska. Ponadto zgodne potaczenie gmin przyniostoby
wymierne korzysci finansowe w postaci tzw. ,bonuséw ministerialnych”.

153




BIBLIOGRAFIA

Adamiec P., Trzaskowska E., 2012, Diagnoza stanu i waloréw parkéw miejskich Lublina i wytyczne do ich ksztattowania, Teka
Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiéw Krajobrazowych, OL PAN, VIII, 1/2012.

Bazan-Krzywoszanska A., Mréwczynska M., Skiba M., 2015, Pofgczenie terenéw miasta i gminy Zielona Géra w Swietle
problemu rozlewania sie miast, Logistyka, 4/2015, s. 2433-2441.

Bernat S., 2013, Atrakcyjnosc turystyczno-rekreacyjna dolin rzecznych a ich rewitalizacja na przyktadzie doliny Bystrzycy
w Lublinie, Problemy Rozwoju Miast, 2, 5.41-52.

Bragiel E., Dykiel M., Rola mikroprzedsiebiorstw na regionalnym rynku pracy, Przedsiebiorstwo i Region, 8/2016, s. 22-32.
Brzezinski B., Kalinowski M., 1994. Podatek do nieruchomosci w swietle orzecznictwa sgdéw, TNOIK, Torun.

Chmielewski S., Chmielewski T. ]., 2005, Zmiany zagospodarowania przestrzennego doliny rzeki Czechéwki w procesie rozwoju
miasta Lublina w latach 1931-2002 i moZliwosci jej przyrodniczej rewitalizacji, Teka Komisji Architektury, Urbanistyki
i Studiow Krajobrazowych, 1/2005, 5.186-198.

Chmielewski S., tukasik A., Owczarek P., 2013, Ekologiczny System Obszarow Chronionych Miasta Lublina a miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, Teledetekcja Srodowiska, 49, 5.7-14.

Chmielewski T. )., 1997, Struktura ekologiczna zlewni rzeki Ciemiegi, jej zagrozenia i rola w funkcjonowaniu ,Zielonego
Pierscienia” wokét miasta Lubling, (w:) Qrlik T., Michalczyk Z., Chmielewski T. J., Wegorek T., GrodzieAski W. (red.), Efekty
proekologicznego zagospodarowania zlewni rzeki Ciemiegi, LFOSN, Lublin, s. 13-20.

Chmielewski T. )., Kutak A., 2009, Przeksztatcenia systemdw ekologicznych dolin rzecznych obszaru metropolitalnego Lublina,
Studia KPZK PAN, CXXXIII, 5.110-123.

Chmielewski T. J., Kutak A., Niewada A., 2010, Ewolucja koncepcji zagospodarowania terenu inwestycyjnego Zielona Dolina
w obszarze chronionego krajobrazu ,Dolina Cierniegi”, Architektura Krajobrazu, 4, s. 19-28.

Cieszewska A., 2019, Green belts: zielone pierscienie wielkich miast, Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa.
Czarnecki W., 1968, Planowanie miast i osiedli, T. 3. Krajobraz i tereny zielone, PWN, Poznan.
Czerwieniec M., Lewinska J., 2000, Zieleri w miescie, Wyd. IPGiK, Krakdow.

Filias-Przybyt S., Besarbowicz K., Kazmierczak K., Klimanek T., Kowalewski J., Kruszka K., Pawlikowski D., Pokrywka K.,
Stachowiak D., Stawikowska M., 2018, Dojazdy uczniéw do szkét zlokalizowanych w miastach wojewddzkich, GUS, Warszawa.

Haber Z., Urbanski P., 2005, Ksztaftowanie terendw zieleni z elementami ekologii, Wyd. AR, Poznan.
Hagen van M., 2011, Waiting experience at train stations, University of Twente, Enschede.

Identyfikacja obszaréw specjalnych wewngtrz miast wojewddzkich oraz na ich obszarach funkcjonalnych uwzgledniajgcych
sytuacje demograficzng i ekonomiczng ich mieszkaricéw na podstawie analiz przestrzennych z wykorzystaniem Geographic
Information System (GIS), 2015, Centrum Badan i Edukacji Statystycznej, GUS, Warszawa.

Jakubowski A. 2018, Lublin jako osrodek kultury, (w:) Janicki W. (red.), Lublin. Historia - Spoteczeristwo - Gospodarka. \Wyd.
UMCS, Lublin, s. 109-116.

Jedynak W., Pirég K., Kotarski H., Malicki K., 2017, Ocena zadowolenia z poszerzenia Rzeszowa z perspektywy mieszkarncow
osiedli wtgczonych po 2006 r., Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow.

Kaczmarek T., Kociuba D. 2017, Models of governance in the Urban Functional Areas - policy lessons from implementation of
Integrated Territorial Investment (ITl) in Poland, Quaestiones Geographicae, 36(4), s. 51-68.

Katamucka W., 2007, Doliny rzeczne wojewddztwa lubelskiego na tle systemu obszaréw chronionych, Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego, 7, s. 301-311.

Kaszewski B. M., 2017, Préba oceny zieleni przyulicznej w ksztattowaniu klimatu miasta, (w:) Trzaskowska E. (red.),
Roslinnos¢ paséw przydroznych Lublina. Potencjat i zagrozenia, UM Lublin, s. 13-22.

Ktosowski W., 2012, Prognoza oddziatywania na srodowisko Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013-2020, \Warszawa.

Kociuba D., 2003, Zmiany funkcji dolin rzecznych na obszarze Lublina, Annales UMCS, sec. B, LVIII/5, s.121-137.

154



Kociuba D., 2005, Przyrodnicze, gospodarcze i polityczne uwarunkowania rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej
Lublina, Maszynopis pracy doktorskiej, Zaktad Geologii i Ochrony Litosfery UMCS, Lublin.

Kociuba D., 2007, Rozwdj terytorialny Lublina od Sredniowiecza do wspétczesnosci, Annales UMCS, sec. B, LXI/15, s. 305-325.
Kaociuba D., 2010, Rola planowania przestrzennego w rozwoju Lublina, Annales UMCS, sec. B, LXV/1, 5. 179-197.

Kociuba D., 201, Lublin. Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny od Sredniowiecza do wspdtczesnosci, Wyd. Adam Marszatek,
Torun.

Kociuba D., 2015, Migjskie obszary funkcjonalne - wyzwania planistyczne, Studia Miejskie, 18, s. 39-53.

Kociuba D., 2017, Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich w realizacji zintegrowanych
inwestycji terytorialnych w Polsce - teoria versus praktyka, Studia Regionalne i Lokalne, 3(69), s. 54-78.

Kociuba D., 2017a, Zintegrowane Inwestycje Terytorialne jako narzedzie zarzgdzania terytorialnego w miejskich obszarach
funkcjonalnych, Studia KPZK PAN, 174, s.144-153.

Kociuba D., 2018, Rozwdj przestrzenny Lublina od Sredniowiecza do wspdtczesnosci, (w:) Janicki W. (red.), Lublin. Historia -
Spoteczenstwo - Gospodarka. Wyd. UMCS, Lublin, s. 21-40.

Kociuba D., 2018a, Lubelski Obszar Funkcjonalny, (w:) Janicki W. (red.), Lublin. Historia - Spoteczenstwo - Gospodarka. Wyd.
UMCS, Lublin, s. 55-64.

Kociuba D. 2018b, Implementation of integrated territorial investments in Poland - rationale, results, and recommendations,
Quaestiones Geographicae, 37, 4, s. 81-98.

Kociuba D., 2019, Rola wéd powierzchniowych w rozwoju Lublina, Annales UMCS, Sectio B, 74, s. 1-26.

Kociuba D., 2019a, Zmiany granic administracyjnych miast w Polsce - efekty przestrzenne i spoteczno-ekonomiczne, Studia
Miejskie, t. 33.

Kociuba D., Matacz A., 2018, The Real Estate Market in the Context of Municipal Management. Example of the Lublin
Functional Area, Barometr Regionalny, 16(1), s. 67-80.

Kociuba D., Sagan M., 2018, Metropolia Lublin 2030, (w:) Janicki W. (red.), Lublin. Historia - Spoteczenistwo - Gospodarka.
Wyd. UMCS, Lublin, s. 211-223.

Kowalewski A., Mordasiewicz )., OsiatyAski J., Regulski )., Stepieni J., Sleszynski P., 2013, Raport o ekonomicznych stratach
i spotecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, FRDL, IGiPZ PAN, Warszawa.

Krukowski M., Cebrykow P., Ptusa J., 2016, Klasyfikacja terenéw zieleni w Lublinie na podstawie zdjecia satelitarnego IKONOS
2, Barometr Regionalny, 14(2), s. 35-44.

Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych oSrodkéw wojewddzkich, 2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa.

tukasiewicz A., tukasiewicz S., 2016, Rola i ksztattowanie zieleni miejskiej, Wyd. Naukowe UAM, Poznan.

Maik W., Parysek |., Wojtasiewicz L., 1978, Podstawowe zagadnienia identyfikacyjne barier wzrostu w gospodarce
przestrzennej, Biuletyn KPZK PAN, 99, s. 22-31.

Michalczyk Z. (red.), 2012, Ocena warunkéw wystepowania wody i tworzenia sie sptywu powierzchniowego w Lublinie, Wyd.
UMCS.

Michalczyk Z., Wilgat T., 1998, Stosunki wodne Lubelszczyzny, Wyd. UMCS, Lublin.

Mitasova H., Mitas L., Brown W. M., Johnston D., 1998, Multidimensional Soil Erosion/deposition Modeling and visualization
using GIS, Final report for USA CERL, University of lllinois, Urbana-Champaign, IL.

Montgomery D. R., Dietrich W. E., 1994, A physically based model for the topographic control on shallow landsliding, \Water
Resources Research, 30, s. 1153-1171.

Parysek )., 1997, Podstawy gospodarki lokalnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznah.

Poptawski M., Dowgier R., 2004. Uchwaty podatkowe - problemy interpretacyjne wynikajgce z rozstrzygnie¢ RIO, Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw, 10.

155



Prognoza ludnoSci gmin na lata  2017-2030  (opracowanie  eksperymentalne), 2017.  stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-gmin-na-lata-2017-2030-opracowanie-
eksperymentalne,10,1.html

Rajchel D., 2018, Zmiana granic administracyjnych miasta metodg pokonania bariery przestrzennej na przyktadzie Opola
i Rzeszowa, (w:) Sitek S. (red.) Stare i nowe problemy badawcze w geografii spotecznoekonomicznej, 8, Polskie Towarzystwo
Geograficzne Oddziat Katowicki, Uniwersytet Slaski Wydziat Nauk o Ziemi, Sosnowiec, s. 85-102.

Rajchel D., 2018a, Sytuacja demograficzna miasta Opola przez i po zmianie granic administracyjnych, EUNOMIA, Rozwgj
zrdwnowazony jako przedmiot badan w naukach technicznych, humanistycznych i spotecznych, 1(94), s. 177-192.

Renard K. C., Foster G. R., Weesies G. A., McCool D. K., Yoder D. C., 1997, Predicting soil erosion by water, a guild to
conservation planning with the Revised Universal Soil Loss Equation (RUSLE), USDA Agricultural Handbook No. 703, U.S.
Government Printing Office, Washington D.C.

Rodzos J., Gawrysiak L., 2007, Tereny zielone w strukturze przestrzennej Lublina, (w:) K. Wojciechowski, C. Dabrowski (red.),
Problemy ochrony zieleni w Lublinie i zielonego pierscienia wokdt Lublina, IUNG-PIB, Putawy, s. 8-19.

Rosik P., Pomianowski W., Stepniak M., Goliszek S., Kowalczyk K., Guzik R., Koto$ A., Komornicki T., 2017, Multimodalna
dostepnos¢ transportem publicznym gmin w Polsce, Prace Geograficzne, 258, IGiPZ PAN, Warszawa.

Runge )., 2007, Metody badan w geografii spoteczno-ekonomicznej - elementy metodologii, wybrane narzedzia badawcze,
Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Sekuta A., 2005, Bariery rozwoju lokalnego, Zeszyty Naukowe, 401, Uniwersytet Szczecinski, s. 587-600.

Solon J., Borzyszkowski J., Bidtasik M., Richling A., Badora K., Balon J., Brzezifska-Wajcik T., Chabudzinski t., Dobrowolski R.,
Crzegorczyk |., Jodtowski M., Kistowski M., Kot R., Kraz P., Lechnio J., Macias A., Majchrowska A., Malinowska E., Migon P.,
Myga-Piagtek U., Nita )., Papifska E., Rodzik )., Strzyz M., Terpitowski S., Ziaja W., 2018, Physico-geographical mesoregions of
Poland: Verification and adjustment of boundaries on the basis of contemporary spatial data, Geographia Polonica, 91(2), s.
143-170.

Superson J., Reder J., Demczuk P., 2018, Regionalne uwarunkowania rozwoju rzezby terenu Lublina, Annales UMCS, Sectio B,
73, 5.107-124.

Szczesna )., Wesotowska M., 2009, Wielokulturowa przestrzen Lublina w swiadomosci jeqo mieszkaricow, (w:) Styk ). (red.),
Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce, X, Wyd. UMCS, 5.95-108.

Szkic regulacyjny miasta Lublina, 1925, APL, AmL 1918-1939, sygn. 1787.

Sleszynski P., 2013, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewédztw, Przeglad Geograficzny, 85(2), s. 173-
197.

Swieca A., Brzezinska-Wojcik T., Kociuba W., 2009 (wyd. 2011), Charakterystyka przestrzeni przyrodniczej terytorium miasta
Lublina, (w:) ). Styk (red.), Przestrzeri antropogeniczna miasta Lublina. Waloryzacja. Wytwarzanie. Uzytkowanie, Stare i nowe
struktury spoteczne w Polsce, IX, Wyd. UMCS, Lublin, s. 13- 34.

Trzaskowska E. (red.), 2014, Wgwozy i suche doliny Lublina. Potencjat i zagrozenia. Urzad Miasta, Lublin
Trzaskowska E. (red.), 2017, Roslinnos¢ paséw przydroznych Lublina. Potencjat i zagrozenia, Urzad miasta Lublin.

Trzaskowska E., Sobczak K., 2007, Waloryzacja przyrodniczo-krajobrazowa doliny Bystrzycy w Lublinie, Architektura
Krajobrazu, 3, s. 9-17.

Tuszynski )., 2011, Rola mikroprzedsiebiorstw w gospodarce krajowej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Ekonomiczne Problemy Ustug, 69, s. 187-201.

Wesotowska M., 2018, Miejskie tereny zielone, (w:) Janicki W. (red.), Lublin. Historia - Spoteczeristwo - Gospodarka. Wyd.
UMCS, Lublin, s. 117-124.

Wesotowska M., Polski )., 2006, Ekonomiczne aspekty rozprzestrzeniania sie miast na przyktadzie aglomeracji lubelskiej, (w:)
Koztowski S. (red.), Zywiotowe rozprzestrzenianie sie miast. Narastajgcy problem aglomeracji miejskich w Polsce, Studia nad
zrownowazonym rozwojem, Il, Biatystok-Lublin-Warszawa, s. 327-347.

Wilgat T. (red), 1992, System obszaréw chronionych wojewédztwa lubelskiego, Wyd. UMCS, Lublin.

Wischmeier W. H., Smith D. D., 1978, Predicting rainfall erosion losses—a guide to conservation planning. U.S. Department of
Agriculture, Agriculture Handbook, No. 537.

156



Wojciechowska-Bartnik |., Jattoszuk O., 2018, Znaczenie Bystrzycy w strukturze przestrzennej Lublina w aspekcie
histaorycznym, przyrodniczym i funkcjonalnym oraz mozliwosci jej zagospodarowania, Annales UMCS, sec. B, LXXIII, s. 195-211.

Wojewddztwo lubelskie a ogrody dziatkowe, 1935, Koto Mitosnikéw Ogrodnictwa w Lublinie (Notatka Informacyjna nr 1),
Ministerstwo Opieki Spotecznej, dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/plain-content?id=4737

Strony internetowe:

bdl.stat.gov.pl (Bank Danych Lokalnych GUS)

bip.lublin.eu/informacja-publiczna/dane-demograficzne/dane-demograficzne-stan-na-dzien-31-12-2018-r-,17,22886,2.html
(UM Lublin - dane demograficzne wg stanu na dzieri 31.12.2018 r.)

crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewnatura2000.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.N2K.PLHO60096.H.  (Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody GDQOS)

e-podroznik.pl (Rozktad jazdy autobusow)

geoportal.lublin.eu/sipl/app/splash (Miejski Geoportal SIP Lublina)
geoserwis.gdos.gov.pl/mapy

glusk.e-mapa.net

google.pl/maps (Mapy Google - dane o czasie przejazdu samochodem osobowym)
jakdojade.pl (Rozktad jazdy autobusow)

jastkow.e-mapa.net

jastkow.pl

konopnica.e-mapa.net

konopnica.pl
lublin.eu/lublin/aktualnosci/wyniki-referendum-w-sprawie-gorek-czechowskich,9124,66,1.html
lublin.eu/lublin/lublin-w-ue/projekty-inwestycyjne
lublin.eu/lublin/przestrzen-miejska/aktualnosci/park-ludowy-przejdzie-rewitalizacje,60,2133,1.html
lublin.eu/mieszkancy/srodowisko/zielony-lublin/parki-w-lublinie/park-zawilcowa
mapadotacji.gov.pl (Dane o projektach unijnych w okresie 2004-2020)
mapa.rpo.lubelskie.pl/pl/porownanie-gmin#wyniki

mpwik.lublin.pl

niedrzwicaduza.pl

niedrzwicaduza.e-mapa.net

niemce.e-mapa.net

niemce.pl

old.rozklad-pkp.pl (Rozktad jazdy pociggdw)
powiat.lublin.pl/inwestycje-i-projekty

powiatswidnik.pl/projekty-unijne

swidnik.e-mapa.net

swidnik.pl
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umcs.pl/pl/historia,3670.htm (Historia Ogrodu Botanicznego UMCS)
wolka.e-mapa.net

wolka.pl

zdplublin.pl (Zarzad Drog Powiatowych w Betzycach)

ztm.lublin.eu (Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie)

Akty prawne i dokumenty planistyczne:

Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 33,
s..146.

Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany
wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty, sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana
jako dokument C(2007)5043)(2008/25/WE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 12, 5..383.

Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci. M.P. 2013 poz. 121.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 1990 r. Nr 13, poz. 14. Uchwata Nr X1/59/90 WRN w Lublinie z dnia 26.02.1390 r.
w sprawie utworzenia systemu parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu na terenie waoj. lubelskiego.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 1990 r. Nr 3, poz.14. Uchwata Nr X1/56/90 WRN w Lublinie z dnia 26 lutego 1990 r.
w sprawie utworzenia systemu parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu na terenie woj. lubelskiego.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 1998 r. Nr 11, poz. 166. Rozporzadzenie Nr 28 Wojewody Lubelskiego z dnia 2 czerwca
1998 r. w sprawie Obszaréw Chronionego Krajobrazu

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 1999 r. Nr 1, poz. 4. Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Lubelskiego z 05.01.1999 r.
w sprawie uznania za uzytek ekologiczny.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 2002 r. Nr 12, poz. 350. Rozporzadzenie Nr 31 Wojewody Lubelskiego z dnia 5 lutego
2002 r. w sprawie uznania obszaréw za zespoty przyrodniczo-krajobrazowe na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 2002 r. Nr 2, poz. 102. Obwieszczenie Wojewody Lubelskiego z dnia 7 stycznia 2002 r.
w sprawie ogtoszenia wykazu rezerwatéw przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 2002 r. Nr 80, poz.1697. Rozporzadzenie Nr 140 Wojewody Lubelskiego z 16.07.2002 r.
w sprawie uznania obszardw za uzytek ekologiczny na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 2005 r Nr 73, poz. 1527. Rozporzadzenie Nr 6 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca
2005 r w sprawie Koztowieckiego Parku Krajobrazowego.

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 2006 r. Nr 65, poz. 1227. Rozporzadzenie Nr 42 Waojewody Lubelskiego z 17 lutego
2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Dolina Ciemiegi"

Dziennik Urzedowy Woj. Lubelskiego z 2010 r. Nr 101, poz.1901, Uchwata Nr LI1/357/2010 Rady Miasta Swidnik z 24.06.2010
r. w sprawie wprowadzenia uzytku ekologicznego.

Dziennik Ustaw z 2017 r., poz. 597. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r. w prawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Swidnik (PLO60021).

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, uchwata Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (M.P. z 2012 .,
poz. 252).

Krajowa Polityka Miejska 2023. M.P. 2015 poz. 1235.
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. M.P. 2011 nr 36 poz. 423.

Monitor Polski z 1981 r. Nr 29, poz. 271, Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i przemystu Drzewnego z dnia 3 grudnia 1981 r.
w sprawie uznania za rezerwaty przyrody.
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Obwieszczenie nr1/2019 Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
wykazu zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa lubelskiego i do rejestru zabytkéw
archeologicznych wojewddztwa lubelskiego. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego, poz. 305.

Plan Adaptacji do zmian klimatu Miasta Lublin do roku 2030. Zatacznik do Uchwaty Nr 322/1X/2019 Rady Miasta Lublin
z dnia 5 wrzesnia 2019 r.

Plan Mabilnosci Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2017-2025, 2018. Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 1075/XL1/2018
Rady Miasta Lublin z dnia 22 marca 2018 r.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
nr X1/162/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Lublin i gmin sasiadujacych, 2013

Porozumienie Gmin Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego o wspétpracy w zakresie realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w perspektywie finansowej UE 2014-2020, 2015

Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Niemce, 2017, Niemce.

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2020 r. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
nr XLIX/794/2014.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (przyjety pierwotng Decyzjg Komisji
Europejskiej C(2015)887 z dnia 12 lutego 2015 r., ze zmianami zatwierdzonymi Decyzjg Komisji Europejskiej C(2018)3837
z dnia 12 czerwca 2018 r.). Zatgcznik do uchwaty Nr CCLXXXVIII/5735/2018 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 24
lipca 2018 r. (rpo.lubelskie.pl/dokument-20-regionalny_program_operacyjny.html).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2.03.2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodow i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych

Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko - perspektywa do 2020 r. M.P. 2014 poz. 469.
Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020". M.P. 2013 poz. 73.
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.). M.P. 2017 poz. 260.

Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
nr XXXVII1/612/2013.

Strategia rozwoju gminy Gtusk na lata 2007-2015. Wieloletni plan inwestycyjny gminy Gtusk na lata 2007-2015. Zatacznik do
Uchwaty nr XV/96/07 Rady Gminy Gtusk z dnia 8 listopada 2007.

Strategia rozwoju gminy Konopnica z wieloletnim planem inwestycyjnym na lata 2008-2015. Zatacznik do uchwaty nr
XVI1/103/08 Rady Gminy Konopnica z dnia 8.02.2008 r.

Strategia rozwoju gminy Walka na lata 2007-2020. Zatacznik nr do Uchwaty nr XLVI/308/09 Rady Gminy Wélka z dnia 30
listopada 2009 r.

Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego. M.P. 2013 poz. 640.
Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego. M.P. 2013 poz. 378.
Strategia Rozwoju Kultury Lublina na lata 2013-2020, 2013.

Strategia rozwoju lokalnego gminy Jastkéw na lata 2015-2020. Zatacznik do Uchwaty nr XVI/101/2015 Rady Cminy Jastkéw
z dnia 28 grudnia 2015 r.

Strategia rozwoju Lublina na lata 2013-2020. Zatacznik do uchwaty nr 693/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 28 lutego
2013 r.

Strategia rozwoju powiatu lubelskiego 2016-2022 (z perspektywa do roku 2030). Zatacznik do Uchwaty Nr XVI/127/2016
Rady Powiatu w Lublinie z dnia 8 stycznia 2016 .

Strategia rozwoju powiatu Swidnickiego na lata 2007-2020. Zatacznik do uchwaty nr VII/50/07 Rady Powiatu
w Swidnickiego z dnia 24 kwietnia 2007 r.

Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 (zaktualizowana), M.P. 2013 poz. 641.
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Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022. M.P. 2013 poz. 377.
Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2013 r.). M.P. 2013 poz. 75.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywa do 2030 roku). Uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego Nr XXXIV/559/2013..

Strategia Sprawne Panstwo 2020. M.P. 2013 poz. 136.

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014-2020, 2016, Lublin.
Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014-2020, 2016.
Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa. M.P. 2012 poz. 839.

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Gtusk, 2018, Domindw.

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Niedrzwica Duza, 2017, Niedrzwica Duza

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gtusk. Projekt z 2018 .
(ugglusk.bip.lubelskie.pl/index.php?id=81&p1=szczegoly&p2=1313104).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkéw. Zataczniki do Uchwaty nr
VI1/48/2003 Rady Cminy Jastkéw z dnia 4 lipca 2003 r. Zmiany: Zataczniki do Uchwaty nr XXVII/289/2006 Rady Gminy
Jastkéw z dnia 29 czerwca 2006 r., Zataczniki do Uchwaty nr XV/147/2008 Rady Gminy Jastkéw z dnia 28 kwietnia 2008 r.
Zataczniki do Uchwaty nr VII1/173/2015 Rady Cminy Jastkéw z dnia 17 kwietnia 2015 r.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Konopnica. Zataczniki do Uchwaty nr
XLVI/252/2001 Rady Gminy Konopnica z dania 21 czerwca 2010 r.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Niedrzwica Duza. Zataczniki do Uchwaty nr
XXXI1/234/98 Rady Gminy Niedrzwica Duza z dnia 30 kwietnia 1998 r. Zmiany: Zataczniki do Uchwaty nr XXXI11/201/17 Rady
Gminy Niedrzwica Duza z dnia 11 lipca 2017 .

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Niemce. Zataczniki do Uchwaty nr 111/25/2002
Rady Gminy Niemce z dnia 31 grudnia 2002 r. Zmiany: Zataczniki do Uchwaty nr X/208/03 Rady Gminy Niemce z dnia 8 lipca
2003 r. Zataczniki do Uchwaty nr V/22/07 Rady Gminy Niemce z dnia 18 stycznia 2007 r. Zataczniki do Uchwaty nr
XLIN/316/10 Rady Gminy Niemce z dnia 21 maja 2010 r. Zataczniki do Uchwaty nr XI1/111/11 Rady Gminy Niemce z dnia 1
grudnia 2011 r.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Walka. Zataczniki do Uchwaty nr IV.10.2018
Rady Gminy Wolka z dnia 13 grudnia 2018 .

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Zataczniki do Uchwaty nr
283/VI11/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 .

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnik. Zmiana: Zataczniki do Uchwaty nr
[1/11/2014 Rady Miasta Swidnik z dnia 18 grudnia 2014 r.

Studium Urbanizacji Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, 2009, Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.

Umowa o Wspétpracy Jednostek Samorzadu Terytorialnego w ramach Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego. 2014, Lublin.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 1996 Nr 132 poz. 622 ze zm.)
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1658 z p6zn. Zm.).
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Mapy:

Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Gtusk.

Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Jastkéw.

Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Konopnica.
Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Niedrzwica Duza.
Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Niemce.

Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Swidnik.

Mapa glebowo-rolnicza 1:5000. Jednostka ewidencyjna Wélka.

Niepublikowane bazy danych:

Baza danych EGiB dla miasta Lublin.

Baza Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k), Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii.
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ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Wybrane parki w Lublinie

Powierzchnia

Charakterystyka

Ogréd Saski
12,8 ha

Park Bronowice

2,6 ha

Park Ludowy

23,5 ha

Park Rury

43,67 ha

Park Akademicki
5,5 ha

Park Jana Pawta Il

22 ha

Park Czechéw
9,5 ha

Powstat w 1837 r. Zaprojektowany zostat przez F. Bieczynskiego, ktory wzorowat sie na uktadzie przyrodniczym Parku Czartoryskich w Putawach. Wyr6znia sie
zrdznicowanym uksztattowaniem rzezby terenu. Po Il wojnie Swiatowe] przeprowadzono rewaloryzacje parku. Ostatnie prace modernizacyjne (m.in. budowa nowego
oczka wodnego, wymiana nawierzchni niektérych alejek, wprowadzenie monitoringu) podniosty atrakcyjnoscé obiektu dla mieszkancow.

Pomystodawcg parku przy trakcie zamojskim tez byt F. Bieczynski, ktéry zatozyt jak najmniejsza ingerencje w istniejaca roslinnos¢. Park powstat 1869 r., a w zarzadzie
miasta jest od 1875 r. Posiadat tor do jazdy na wrotkach i pijalnie wéd mineralnych. Ze wzgledu na potozenie w czesci przemystowej miasta miat by¢ miejscem
wypoczynku przede wszystkim mniej zamoznych mieszkanicéw, ale sgsiedztwao rzeZni nie sprzyjato temu. Kilkakrotnie rekomponowany. Obecnie w ograniczonym
stopniu petni swoja pierwotng funkcje (braki w elementach matej architektury). Wymaga rewitalizacji.

Obiekt usytuowany w dolinie rzeki Bystrzycy, miedzy Alejami Pitsudskiego i Lubelskiego Lipca oraz ulicg Stadionowa. Projektantem parku byt Wtadystaw Niemiec-
Niemirski. Podmokty teren wymagat przeprowadzenia prac melioracyjnych. W 1950 roku przystapiono do urzgdzania terenu. Najwiekszym zainteresowaniem
odwiedzajacych cieszyta sie kawiarnia w samolocie, muszla koncertowa i miasteczko rowerowe. Podstawowym problem parku byty nieuregulowane stosunki wodne,
okresowe podtopienia i brak gatunkowego dopasowania roslinnosci do nadmiernego uwilgotnienia. W latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku przeprowadzono
kolejne prace melioracyjne. W 2004 roku wybudowano hale wystawienniczg Targéw Lublin, a druga w 2012 r. Roslinnos¢ wysoka sktada sie przede wszystkim z: topoli
czarnej, wierzby biatej, olchy czarnej i szarej oraz drzew iglastych (zywotnik, modrzew) i krzewdw. W 2012 roku prowadzono prace modernizacyjne gtéwnych alejek.
Obecnie trwajg prace rewitalizacyjne catego parku, ktérych zakoriczenie planowane jest na 2020 r.

Potozony w wawozie miedzy osiedlami LSM i Czuby, o charakterze krajobrazowym. Zbocza zostaty obsadzone roslinnoscig wysoka. W dnie doliny zlokalizowano place
zabaw i ciggi pieszo-rowerowe, ktérym towarzysza elementy matej architektury. Czes¢ obszaru zajmuja ogrody dziatkowe.

Ogrdd dendrologiczny potozony u zbiegu ulic Gtebokiej i Sowinskiego. Powstat w zwigzku z trudnosciami z pozyskaniem gruntu pod budowe ogrodu botanicznego na
Stawinku. Obecnie trwaja prace remontowe: wymiana nawierzchni chodnikéw i naprawa schodéw, stang nowe tawki i kosze na smieci.

Zlokalizowany jest w sasiedztwie osiedli Gérki, Widok, Poreba i tegi. Obszar jeszcze w latach osiemdziesigtych XX w. byt uzytkowany rolniczo. W 1987 r. Jan Pawet II
spotkat sie z wiernymi i odprawit msze Swietg. Wtedy powstat pomyst, by utworzy¢ tu park. Dopiero w 2002 r. uchwalono dla dzielnicy Czuby plan miejscowy, w ktérych
obszar ten przeznaczono pod park, ktérego pierwszy projekt zostat przygotowany przez zespét E. Maja. Pod koniec 2007 r. rozpoczeto budowe parku. Zatozono, ze
bedzie miejscem aktywnego wypoczynku mieszkarncédw. Znajduja sie w nim: Sciezki rowerowe, place zabaw, boiska sportowe i korty tenisowe, amfiteatr. W parku
wykorzystano naturalne urozmaicenie rzezby terenu.

Ma stanowi¢ przede wszystkim miejsce wypoczynku dla mieszkancéw dzielnicy Czechéw. Prace nad urzadzeniem parku podzielono na dwa etapy, jedynie pierwszy
zostat zrealizowany w catosci.
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Powierzchnia |

Charakterystyka

Waw6z Kalinowszczyzna

12,2 ha

Park Abramowice

8,5 ha

Park Rusatka
9 ha

Park Felin
1,5 ha
Zawilcowa

debow szyputkowych przy alei dojazdowej do dworu. W parku znajduje sie kompleks budynkéw (szpital), ktére zaburzyty czytelnosé zatozen i obnizyty walory.
Potozony w centrum miasta. Zatozony w potowie XIX w., naturalistyczny, zaniedbany do rewitalizacji.

Zatozony w potowie XIX w., park o charakterze cienistego ogrodu zatozonego wokét dworu. Obecnie teren Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Obejmuje teren zieleni w dzielnicy Kalinowszczyzna potozony w dnie ,wawozu”, ktéry otacza zabudowa wielorodzinna. Petni funkcje rekreacyjna. Poniewaz zostat
urzadzony niedawno wiekszos¢ drzew jest stosunkowo mtoda, a dominujg powierzchnie trawiaste.

Pierwotnie zaktadany jako barokowy, potem przyjat forme krajobrazowego. Najcenniejsze szpalery drzew: lipowy biegnacy wzdtuz obecnej ulicy Abramowickiej oraz

Zlokalizowany w dolinie rzeki Bystrzycy, w pétnocno-wschodniej czesci miasta. Zostat utworzony na miejskim wysypisku smieci, ktére zrekultywowano w latach 90.
14 ha Prace zostaty zakonczone w potowie 2018 r. Ztozony z dwéch czesci. W dolnej urzadzono ogréd sensoryczny dla dzieci o funkeji edukacyjnej. W gérnym znajduje sie
zegar stoneczny i plac fitness. Wzdtuz ciggdw pieszo-rowerowych umieszczono elementy matej architektury. Obiekt przystosowany jest dla aséb niepetnosprawnych.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Adamiec, Trzaskowska 2012; Trzaskowska, Adamiec 2014; Studium 2019, https://www.lublin.eu/mieszkancy/srodowisko/zielony-

lublin/parki-w-lublinie/

Zatacznik 2. Tereny zieleni - wybrane obiekty znajdujace w rejestrze zabytkéw

N
Lp. Obiekt Potozenie Zakres Iumer
rejestru
Lublin
Dawny cmentarz zydowski, tzw. Grodzisko (wiecej: https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/l/264-
1 g T Iublin/114I1—cmentarzeI/1986.2—staryl—cmelntarlz—zydovvski—w—lublinie—u|—|<a|inolwszc.zyzna), Bia+|<0ws|l<a Goéraz A/353
terenami przylegtymi pomiedzy ulicami Kalinowszczyzna, Tatarska, Al. Tysiaclecia - z uktadem ulic,
uksztattowaniem wzgérz, oraz zabytkowa zabudowa
2 Park miejski , Ogrod Saski” Al. Ractawickie/ul. park krajobrazowy ,,Ogr()d §§sl<i", skvvler przed hotelem, ,,domek odzwiernego”, kapliczke na kopcu, zegar /847
Dtugosza stoneczny, ptyte upamietniajaca zatozenie ogrodu
3 Zespo6t przestrzenny ul. Abrampwmka 2 (d. iy g simy A/815
dworsko-parkowy Abramowice)
ul. Agronomiczna 3, 33, 5, dwar, park w granicach obecnego ogrodzenia wzdtuz ul. Agronomicznej i Wodnej, ogrodzenie parku z
4. Zesp6t dworsko-parkowy ul. Wodna 1, 1a (d. ul. piwnicami gospodarczymi i brama wjazdowa z kratg z herbem Zamojskich (pochodzacg z Rézanki), A/963
Agronomiczna 5) pozostatosci starego zadrzewienia (wzdtuz ul. Agronomicznej) po stronie budynkéw gospodarczych
Cmentarz parafialn |. Betzycka 29 (d.
5. ZP . I. Y ! Z\./ ‘ ( zatozony na poczatku XIX w. A/842
rzymskokatolicki Konopnica)
6. Miejski Park Bronowicki ul. Bronowicka 1/ Fabryczna  zatozenie parkowe wpisane do rejestru zabytkow w1982 r. A/848
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Numer

Lp. Obiekt Potozenie Zakres .
rejestru
Zespot d ko-parl
7. ;eSIFi]r?” WOrsko-parkowy ul. Doswiadczalna 50, dwar, park z alejg dojazdowg i przylegtym terenem otuliny, A/967
ul. Ewangelickal (ul.
) L. , Krakowskie Przedmiescie L , , o " . .
Zespot kosciota ewangelicko- ) kosciot ewangelicko-augsburski pw. Swietej Trojcy z wyposazeniem wnetrza w zabytki ruchome, plebania
augsburskiego pw. sw. Tréjc 45) ul. Ewangelickat (ul (ul. Zotnierzy Niepodlegtej 10), d. cmentarz grzebalny z nagrobkami i drzewostanem obok kosciota Af223
g EOPW.SW-ITOIY rakowskie Przedmiescie ' y Niepodiesre) 0. €. g ¥ g
45)
[.D M iko
Teren bytego obozu N , roga Meczennikow wiecej na http://www.majdanek.eu/pl, https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/l/264-lublin/116-miejsca-
8. ) ; ) Majdanka 67, 673, 69, 693, . : S X ) X A/1029
hitlerowskiego na Majdanku £9b martyrologii/47861-majdanek-byly-niemiecki-oboz-koncentracyjny-ul-droga-meczennikow-majdanka-67
9. Cmentarz pargflélny ul. Gtuska zatozony pod koniec XVII w. A/946
rzymskokatolicki
10. Cmentarz rzymskokatolicki ul. Kleeberga 6 uzytkowany od 1868 r. A/943
1. Zespcln+ldvvorsl<o—par|<ovvy ne Al. Krasnicka 118-118a dwar, spichlerz, park A/8489
Weglinie
1) cmentarz rzymskokatolicki z kaplica, 2) cmentarz prawostawny z cerkwig pw. Niewiast Niosgcych
12, Zesp6t cmentarza miejskiego  ul. Lipowa Wgnnoéc’ do Groby Chrystusa (d. A/879'), 3) cmentarz ewangelicko-augsblurski 4) cmentalrz I<om'unalny (d. A/889
wojskowy), z kaplica, w gran. ogrodzenia cmentarnego, wraz z 4 bramami (prowadzgcymi na kazdy z
cmentarzy), historycznym uktadem alejek i kwater, nagrobkami sprzed 1945 r. i drzewostanem
uksztattowanie przestrzenne placu i oprawa architektoniczna, obejmujaca: gmach Rzadu Gubernialnego
przy PI. Litewskim 5 (A/504), patac Komisji Woj. Lubelskiego przy PI. Litewskim 3 (A/480) - wraz ze
skwerem miedzy nimi, patac Sieniawskich (Czartoryskich) przy PI. Litewskim 2 (A/225), hotel , Europa”
przy PI. Litewskim 1/ Krakowskie Przedmiescie 29 (A/502), kosciot pw. 5. Piotra i Pawta oraz klasztor
Kapucynow przy Krakowskim Przedmiesciu 42-44 (A/498), zespdt gmachéw pocztowych (poczta nowa
13. Plac Litewski PI. Litewski przy Pl. Czechowiczal/Krakowskie Przedmiescie 46-48, poczta gtéwna przy Krakowskim Przedmiesciu 50,  A/588
gmach Kasy Przemystowcéw Lubelskich przy Krakowskim Przedmiesciu 56 (A/1065), gmach Banku
Panstwa przy Krakowskim Przedmiesciu 37/3 Maja 2 (A/996), patac Komisji Obwodowej przy ul. 3 Maja 4
ze skwerem przed nim (A/274), d. pensjonat ,Janina” przy ul. 3 Maja 6, kamienice przy ul. 3 Maja 810,
skwer miedzy ul. 3 Maja a gmachem Guberni przy PI. Litewskim 3, cate urzadzenie Placu Litewskiego wraz
pomnikami (Unii Lubelskiej, Nieznanego Zotnierza, Konstytucji 3 Maja) oraz zadrzewieniem i zielenia
14, Yesadh potin ul. Malwowa 1, 3,4/ ul. park z aleja do;azdr?vya i ‘I[ererjamI| d. folwarl<u, dwa budynki gospodarcze (chlewnia i spichlerz), domek AJ722
Dozynkowa 52 rzadcy z pozostatosciami alei dojazdowej,
. , patac, dwa pawilony wraz z taczacym je murem ze strzelnicami, mur oporowy otaczajacy wzgoérze od
) ul. Pliszczynska 14, 16, ul. o ) ) . . : ) .
15. Zespot patacowo-parkowy Zabytkowa 4 wschodu, piwnice w s3siedztwie muru, brama wjazdowa, mur biegnacy stokiem wzgérza od potudnia, A/461
park
16. Cmentarz ul. Pszczela 24 czes¢ cmentarza rzymskokatolickiego A/947
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Lp. Obiekt Potozenie Zakres N,Umer
rejestru
(d. Zemborzyce Koscielne)
nowy cmentarz zydowski zatozony w 1829 r., wiecej na stronie:
17. Cmentarz zydowski ul. Walecznych https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/l/264-lublin/114-cmentarze/19817-nowy-cmentarz-zydowski-w- A/983
lublinie-ul-walecznych
Gmina Gtusk
1. Zesp6t dworsko-parkowy Dominéw dawny dwér, park, brama wjazdowa na teren dawnego folwarku, A/745
2. Kurhan Metow kopiec ziemny (kurhan) c/m
Gmina Jastkéw
1. Zesp6t patacowo-parkowy Kolonia Tomaszowice patac, kaplica, pozostatosci ogrodzenia, park, A/723
2. Zesp6t patacowo-parkowy tugéw dwar, park ze stawem, szpalerem grabowym, pomnikowymi okazami drzew, A/737
3. Zespot patacowo-parkowy Panienszczyzna patac, kordegarda, park ze stawami i alejg dojazdowa A/736
4 Cmentarz PaniefAszczyzna cmentarz Legionistow A/1007
5. Zespot patacowo-parkowy Snopkéw patac wraz z wystrojem architektonicznym, park, A/528
Gmina Konopnica
1 Dwor Motycz dwor z O‘Eaczajqcym drzewostanem oraz z obszarem dawnego sadu i teren w granicach zewnetrznych A/958
obsadzen dawnego parku
2. Grodzisko Motycz grodzisko wczesnosredniowieczne c/17
Gmina Niedrzwica Duza
, , .. kosciot paraf. pw. sw. Barttomieja Apostota z wyposazeniem wnetrza, otaczajacy drzewostan, mur
1. Cmentarz Niedrzwica Koscielna .. , , A/27
cmentarza koscielnego z czterema kapliczkami
2. Cmentarz Niedrzwica Koscielna czes¢ cmentarza parafialnego rzymskokatolickiego A/945
3. Kurhan Kreznica Jara cmentarzysko kurhanowe - stanowisko archeologiczne nr AZP 80-80/1-24 C/163
Gmina Niemce
1. Zesp6t dworsko-parkowy Boduszyn Kolonia dwar, park A/916
2. Park Ciecierzyn park podwaorski A/725
kosciét parafialny pw. sw. Jana Chrzciciela wraz z dekoracjg architektoniczng, wystrojem i wyposazeniem
3. Zespot sakralny Dys wnetrza, dzwonnica i ogrodzenie kosciota parafialnego, drzewostan w obrebie cmentarza koscielnego A/564
oraz otoczenie kosciota
4, Dwaor Dys dwor na tzw. ,Bernatéwce” wraz z drzewostanem A/974
5. Cmentarz Dys cmentarz parafialny A/937
6. Dwaor Jakubowice Koninskie dawny dwar obronny wraz z otoczeniem A/352
7 Zespot sakralny Krasienin kosciot pgrafialny pw Na?rodzenia NIMP i Sw. Sebastialna wraz z dekoracja architektor.]iczna, wystrojem A/S67
wnetrza i ruchomosciami, ogrodzenie cmentarza koscielnego z czterema kapliczkami, drzewostan
) ) dwar, park z drzewostanem i stawem, rzad lip okalajacy folwark Nasutéw oraz dwie aleje taczace folwarki
8. Zespot dworsko-parkowy Nasutow ordynacji koztowieckiej (Nasutéw -Paélko - Dys o dtugosci ok. 5 km i Stoczek Pélko o dt. ok.3,5 km) A/745
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Lp. Obiekt Potozenie Zakres N.Umer
rejestru

Gmina Wélka
kosciot parafialny pw. Wniebowziecia NMP z wystrojem architektonicznym, ogrodzenie cmentarza

1. Zespo6t sakralny Bystrzyca koscielnego z brama (z furtkami) i dwiema bramkami bocznymi, teren dawnego cmentarza koscielnego z A/563
usytuowanym na nim pomnikiem nagrobnym rodziny Wierzbickich oraz drzewostan

2. Zesp6t dworsko-parkowy Bystrzyca dwar, park, zespét bud. gosp.: spichlerz, pozostatosci obory, A[742
kosciot parafialny pw. Sw. Barbary z wyposazeniem wnetrza, wschodnia (frontowa) czes¢ ogrodzenia przy

3. Zespo6t sakralny tuszczéw kosciele, dzwonnica-brama z trzema dzwonami, figura Chrystusa na cmentarzu koscielnym, drzewostan A/638
w obrebie tego cmentarza

4. Zesp6t dworsko-parkowy Pliszczyn dwar, park A/741

5. Zespot dworsko-parkowy Sobianowice dwar, kuznia, park A/767

6. Zespot dworsko-parkowy Swidnik Duzy dwar z otaczajacym drzewostanem A/970

7. Zesp6t podwaorski Turka dwaor, dwie stajnie (obory), park z fragmentami brzozowej alei dojazdowej i drzewami pomnikowymi, A/761

Zrodto: zestawione na podstawie Obwieszczenia nr1/2019 Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 11 stycznia 2019 r.
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Zatacznik 3. Dochody podatkowe w miescie Lublin w latach 2008-2019 (w z4)

Wyszczegalnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
dochody podatkowe ogafem 545244673 499999425 475722140 528744686 554828366 577743110 612675533 652994570 685812925 722261640 792736136 733431779
podatek od nieruchomosci 122165956 139745340 132315703 140305322 154719842 168370604 176459287 182585066 193670408 198289085 207249945 220000000
podatek rolny 1081682 1037031 685040 697634 1363148 1428074 1310922 171669 997913 938801 918257 927000
podatek le¢ny 30246 31089 28499 32042 38999 40437 36553 40344 66275 65721 67728 66300
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 53648453 12352678 6196413 19552187 15244865 17558563 21413487 22265729 19755196 22787236 29277123 33000000
karta podatkowa 125549 952142 923159 974350 926439 873586 829749 772789 756129 800505 735870 800000
podatek od érodkéw transportowych 71266910 11965738 11330543 10992733 11668958 11933369 12101714 12248836 12497580 12855440 12823983 12700000
optata skarbowa 7928200 7031466 7276345 6812102 7060728 6894236 7458569 6918816 7127899 7872504 7612033 8000000
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:;'c‘-":n‘;vcﬁtjdatk” SERAREIEL T o) B0l 315284547 297390484 293765226 324338753 339069983 342014077 365673835 397833481 422973289 446775359 492535837 420938479
udziat w podatku dochodowym od oséb
orawnyeh 32713130 29493459 23201206 25039565 24735404 28630158 27331418 29157840 27968229 31876990 41515348 37000000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.
Zatacznik 4. Prognoza dochodéw podatkowych miasta Lublin w latach 2020-2030 (w zt)

Wyszczegalnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 812887767 840149114 867410461  891785/70 918959177 946132584 973305991 1000479398 1020348760 1054826212 1081999619
podatek od nieruchomosci 234118578 243165806 252213035 260417488 269435532 278453576 287471620 296489663 305507707 314525751 323543795
podatek rolny 1076984 1076318 1075652 1071519 1070855 1070191 1069527 1068864 1068200 1067536 1066872
podatek legny 74065 78250 82434 86340 90511 94682 98853 103024 107195 1367 115538
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 25092287 25335284 25578281 25737984 25980197 2622241 26464624 26706837 26949050 27191264 27433477
karta podatkowa 714151 685312 656473 625609 596863 568116 539370 510624 481878 453132 424385
podatek od érodkéw transportowych 13457039 13614549 13772053 13884635 14041637 14198639 14355641 14512643 14669645 14826647 14983649
optata skarbowa 7856769 7899785 7942801 7960056 8002933 8045810 8088687 8131564 8174441 8217318 8260195
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:\z/'ca;n‘;"cfl"datk” e (el el 493906817 510825646 527744475 542906326 559770578 576634830 593499083 610363335 627227587 644091839 660956092
udziat w podatku dochodowym od oséb
rawmych 36591078 37468164 38345251 39095814 39970071 40844329 41718586 42592843 43467101 44341358 45215616

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 5. Dochody podatkowe w gminie Jastkéw w latach 2008-2019 (w zt)

Wyszczegdinienie 2008 2009 2010 201 2012 2013 2074 2015 2076 2017 2018 2019
Dochody podatkowe ogéfem 9786843.8 10283314 10825049 12062607 13084989 14354702 16851981 17459767 17538582 19091741 21201019 23269081
podatek od nieruchomosci 2010782 2223208 2549054 742414 3270259 3352229 5022726 4153122 3498368 3654091 3895431 4130000
podatek rolny 1300131 1255637 1216525 1274791 1290687 1335245 1367763 1292759 1412408 1332799 1413774 1508000
podatek legny 12864 12666 11657 12592 13542 14082 14210 15610 20106 19566 19457 18713
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 525687 421382 532729 485163 390175 452082 568945 428317 652852 593041 826064 570000
karta podatkowa 10057 10857 8301 5692 10009 5285 8641 9838 7922 9330 11532 10000
podatek od $rodkéw transportowych 175390 187781 216359 227364 238631 254491 307031 318751 355668 356486 379322 328000
optata skarbowa 55452 43412 44742 42338 34215 34451 33150 29934 35699 37059 41490 40000
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:;'c‘-":n‘;vcﬁtjdatk” el (el sl 5331628 5677160 5940730 6774188 7450343 8622720 9212368 10828932 11280918 12773904 14254658 16314368
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 364854 451211 304952 498005 387128 284116 317147 382504 274651 315464 3598390 350000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.
Zatacznik 6. Prognoza dochodéw podatkowych gminy Jastkéw w latach 2020-2030 (w zt)

Wyszczegdinienie 2020 2071 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
dochody podatkowe ogatem 24159674 25414966 26670257 27835467 29086709 30337951 31589194 32840436 34091678 35342921 36594163
podatek od nieruchomosci 4760419 4956230 5152042 5330602 5525782 5720961 5916141 6111321 6306500 6501680 6636860
podatek rolny 1500952 1519903 1538854 1552779 1571669 1530559 1603449 1628339 1647228 1666118 1685008
podatek legny 21214 22026 22838 23573 24382 25192 26001 26810 27620 28429 29238
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 687130 707441 727752 745649 765895 786140 806385 826630 846876 867121 887366
karta podatkowa 9880 9976 10073 10136 10232 10328 10424 10520 10616 10712 10808
podatek od $rodkéw transportowych 412955 432169 451382 469078 488230 507382 526534 545685 564837 583989 603141
optata skarbowa 33865 32822 31779 30637 29597 28557 27518 26478 25438 24399 23359
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;g;gﬂg{gf’datk“ il el sl 16411038 17419438 18427837 19373533 20378685 21383832 22388978 23394124 24399271 25404417 26409564
udziat w podatku dochodowym od 056 322222 314962 307702 299473 292237 285001 277764 270528 263292 256055 248819

prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 7. Dochody podatkowe w gminie Konopnica w latach 2008-2019 (w zt)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 207 2012 2013 2014 2075 2016 2017 2018 2019
Dochody podatkowe ogétem, w tym: 10547795 10733481 12160683 12685879 14825762 15680546 17087381 18398628 20247502 21500652 24357953 26018091
podatek od nieruchomosci 2229701 2260039 2586617 2675162 2973000 3366881 3660635 3852881 3998168 4258081 4278652 4477081
podatek rolny 1000841 986887 1003544 1014818 1103864 1179554 1176402 184614 1226285 1200347 1202493 mies
podatek lesny 4267 4759 4025 4232 4944 501 4399 4556 9024 9120 9312 9382
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 889352 689955 927505 774699 908765 435896 707231 817710 746570 971240 1341357 799000
karta podatkowa 18689 2115 12833 14443 9986 6410 7565 17888 18308 15594 17768 16000
podatek od $rodkéw transportowych 69122 69028 86628 86012 173746 212931 166598 172732 157095 204266 174841 185241
optata skarbowa 81405 57796 61461 54822 41186 43918 39324 42946 55405 51222 59913 55000
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:;'c‘-";n‘\'/vcﬁtjdatk” SERAREIEL T o) B0l 6122582 6537516 7334562 8028892 9514316 10308131 761774 12189470 13975175 14728475 17109366 19255199
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 131835 115386 143509 32800 95955 121815 149053 15831 61472 62306 163651 110000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.
Zatacznik 8. Prognoza dochoddw podatkowych gminy Konopnica w latach 2020-2030 (w zt)

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dochody podatkowe ogétem, w tym: 27172035 28646547 30121059 31493650 32963405 34433160 35902916 37372671 38842427 40312182 71781937
podatek od nieruchomosci 5003823 5235555 5467286 5680634 5911619 6142603 6373587 6604571 6835556 7066540 7297524
podatek rolny 1289977 1311035 1332093 1348786 1369776 1390766 1411756 1432746 1453736 1474726 1435716
podatek lesny 9931 10491 1052 11574 12133 12692 13250 13809 14367 14926 15484
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 980274 998476 1016678 1031542 1049685 1067828 1085971 1104115 1122258 1140401 1158544
karta podatkowa 16424 16730 17037 17287 17593 17898 18204 18509 18814 19120 19425
podatek od $rodkéw transportowych 230293 242430 254566 265843 277940 290038 302136 314233 326331 338428 350526
optata skarbowa 47517 46291 45064 43696 42473 41251 40028 38806 37583 36360 35138
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:\z/'ca;n‘;vcﬁtjdatk” il el sl 19484922 20677186 21869449 22987320 24175737 25364155 26552572 27740990 28929407 30117824 31306242
udziat w podatku dochodowym od 0s6b 108874 108354 107834 106967 106449 105930 105412 104833 104375 103856 103337

prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatagcznik 9. Dochody podatkowe w gminie Gtusk w latach 2008-2019 (w z4)

Wyszczegélnienie 2008 2008 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dochody podatkowe ogdtem, w tym: 6217894 6573205 7268799 8119019 9326795 9891315 10977255 12039822 13684018 14700656 169193981 18029320
podatek od nieruchomosci 1558472 1858957 2166146 2358284 2925352 3065869 3229286 3448475 3625023 3858630 3992628 3871953
podatek rolny 579994 581670 566855 568478 649353 717186 742456 774646 746721 722260 734606 810277
podatek lesny 8320 9247 9057 9002 10966 10998 10235 11863 16781 16618 17596 18400
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 720166 485028 717205 659698 477546 486147 724528 653218 736754 968060 148558 1000105
karta podatkowa 10724 1897 10237 12957 16 6268 7237 12316 1438 12753 14182 17950
podatek od srodkéw transportowych 90957 117684 142702 166385 151201 198132 212164 237914 262581 2433902 2288394 308978
optata skarbowa 66201 51185 43374 47146 30837 30433 34827 32617 37252 39981 44043 36646
oplata eksploatacyjna 2153 1736 0 592 9603 0 0 0 0 0 0 0
udziat w podatku dochodowym od o0séb fizycznych 3089198 3380932 3542062 4188366 4945160 5301827 5901049 6763893 8187313 8712870 10705404 11969157
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 91709 74870 71161 108112 15662 74456 115472 104874 60155 125581 34069 42500
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-275S za lata 2008-2018.

Zatacznik 10. Prognoza dochodéw podatkowych gminy Gtusk w latach 2020-2030 (w zt)

Wyszczegélnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 18863802 19993618 21123434 22181465 23307636 24433807 25559979 26686150 27812321 28938492 30064664
podatek od nieruchomosci 4612780 4846058 5079335 5295475 5528000 5760525 5993050 6225575 6458100 6690626 6923151
podatek rolny 853351 876076 898802 918554 941206 963858 986510 1009161 1031813 1054465 1077117
podatek lesny 19409 20420 21431 22369 23377 24385 25392 26400 27408 28415 29423
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 1036625 1079829 1123033 1162475 1205539 1248604 1291669 1334733 1377798 1420863 1463927
karta podatkowa 14668 15083 15497 15860 16273 16685 17098 1751 17924 18337 18750
podatek od $rodkéw transportowych 317550 335119 352688 369063 386575 404088 421600 439112 456625 474137 491650
optata skarbowa 31950 30314 28678 26954 25323 23692 22061 20430 18799 17169 15538
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:\z/'ca;n‘;"cfl"datk” dochodowym od 0s6b 11907573 12723565 13539557 14309241 15122601 15935961 16749321 17562681 18376042 19189402 20002762
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 69896 67155 64414 61474 58741 56009 53277 50544 47812 45079 42347

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 11, Dochody podatkowe w gminie Niemce w latach 2008-2019 (w zt)

Wyszczegdinienie 2008 2009 2010 201 2012 2013 2074 2015 2076 2017 2018 2019

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 3312828 14304036 15111982 16932450 17562008 18508124 19783803 21876947 23501739 24943749 28662125 31193529
podatek od nieruchomosci 4460993 4605484 4813501 5077307 5145531 6449274 6833799 7421648 7384882 6658016 7064325 8074226
podatek rolny 1549734 1531841 1233663 22173 1256098 1403216 1469722 1472905 1503594 1572457 1591318 1707033
podatek legny 26172 24974 23850 23311 24178 24809 27839 29716 30645 34073 34999 34292
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 715589 728439 640654 760795 609299 645331 651381 725561 777448 922588 1371315 976812
karta podatkowa 38670 37613 22833 29697 27109 27040 29766 26764 26854 35155 31583 66532
podatek od $rodkéw transportowych 294277 368443 341657 388610 361453 377035 343643 354575 341921 356290 355301 344522
optata skarbowa 97604 81326 83024 78337 71288 62589 59753 66413 70260 78614 89094 75730
optata eksploatacyjna 12007 12347 14253 69426 182939 193323 220473 63595 22807 27852 1709 5144
;’igs'c‘-":n‘;vcﬁtjdatk” SERAREIEL T o) B0l 6426319 6736847 7736696 9022716 9659491 9113178 9927461 11504458 13103813 14827069 17672948 19473238
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 291462 176717 201851 261078 224621 212328 219965 211313 239516 431635 449532 436000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.

Zatacznik 12. Prognoza dochoddéw podatkowych gminy Niemce w latach 2020-2030 (w zt)

Wyszczegainienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 31429193 33001504 34573934 36029793 37597121 39164449 40731777 42299105 43866433 45433761 47001089
podatek od nieruchomosci 8567987 8905943 9243839 9550946 9887812 10224678 10561543 10898409 1235275 1572141 11909006
podatek rolny 1666945 1691392 1715838 1734671 1759039 1783406 1807774 1832142 1856510 1880877 1905245
podatek legny 36399 37510 38621 39603 40710 41817 42925 44032 45139 46246 47353
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 1080227 120227 1160227 1196355 1236226 1276097 1315968 1355839 1335710 1435581 1475452
karta podatkowa 42065 43243 44420 4545 46624 47798 48971 50145 51319 52492 53666
podatek od $rodkéw transportowych 36991 370812 371713 371412 372310 373208 374106 375004 375902 376801 377699
optata skarbowa 72616 71678 70741 69579 68644 67710 66776 65841 64907 63973 63039
optata eksploatacyjna 56086 53774 51461 48990 46685 44381 42076 39771 37466 35161 32856
;’i:;'ca'z+n‘;vca°datk” il el sl 19118479 20268616 21418753 22496087 23642515 24788942 25935369 27081796 28228223 29374650 30521077
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 418478 438399 458320 476698 496555 516412 536269 556126 575983 595840 615696

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 13. Dochody podatkowe w gminie Wélka w latach 2008-2019 (w zt)

Wyszczegdinienie 2008 2009 2010 201 2012 2013 2074 2015 2076 2017 2018 2019

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 6206066 6319829 6617538 7546609 8704675 10095521 10683571 11721008 13461173 15815469 17448626 18696184
podatek od nieruchomosci 1963145 2087405 2093306 2334276 2753251 3398151 2870219 3094398 3436757 3653437 3840930 3730000
podatek rolny 558581 560657 539620 540270 814068 886732 879928 871741 853252 870068 850960 864000
podatek legny 19087 19521 21188 19331 21372 21716 20616 23282 29925 28832 31787 26000
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 528638 429175 462412 456110 338722 436745 449493 540126 705992 845841 796817 808000
karta podatkowa 8635 12359 10381 7962 5745 11384 11460 9438 14562 13532 14182 19000
podatek od $rodkéw transportowych 89846 110472 128550 12737 173269 164504 164279 199835 232185 244286 245343 250000
optata skarbowa 47921 33260 46356 36424 37249 36225 37156 39917 43530 45616 47036 50000
optata eksploatacyjna 95086 90877 84071 88910 75338 95607 75756 75996 182205 286513 278993 280000
;’i:;'c‘-":n‘;vcﬁtjdatk” SERAREIEL T o) B0l 2770178 2854319 3191874 3826720 4375454 4864465 6002088 6729433 7862693 9679542 11189720 12489184
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 1243950 115784 39781 123870 110208 119992 172578 136843 100006 147802 152797 180000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.

Zatacznik 14. Prognoza dochodéw podatkowych gminy Wélka w latach 2020-2030 (w z4)

Wyszczegdinienie 2020 2071 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogéfem, w tym: 19491771 20724349 21956927 23714701 24343303 25571905 26800507 28029109 29257711 30486314 31714916
podatek od nieruchomosci 4260511 4448917 4637323 4810163 4997961 5185759 5373558 5561356 5749155 5936953 6124752
podatek rolny 1017977 1054168 1090358 1122915 1158983 1195062 123136 1267210 1303284 1339357 1375431
podatek legny 31328 32403 33478 34442 35513 36585 37656 38728 39800 40871 41943
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 845886 885168 924449 960622 993777 1038332 1078087 17242 1156397 1195551 1234706
karta podatkowa 16557 17267 17978 18628 19336 20044 20752 21461 22169 22877 23585
podatek od $rodkéw transportowych 286950 303073 319196 334237 350308 366379 382450 398521 414591 430662 446733
optata skarbowa 46765 47245 47726 48051 48530 43009 43487 49966 50445 50924 51403
optata eksploatacyjna 278540 298747 318954 338067 358209 378351 398493 418635 438776 458918 473060
;g;gﬂg{gf’datk“ il el sl 12535859 13459792 14383725 15258278 16179231 17100183 18021136 18942088 19863041 20783993 21704946
udziat w podatku dochodowym od 056 171398 177569 183740 189298 195443 201601 207752 213903 220054 226205 232356

prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 15. Dochody podatkowe w miescie Swidniku w latach 2008-2019 (w z1)

Wyszczegdinienie 2008 2009 2010 201 2012 2013 2074 2015 2076 2017 2018 2019
Dochody podatkowe ogétem, w tym: 35458898 34111460 38304718 50070252 47149771 47736331 50550488 51703179 56948050 57006014 635417732 63341251
podatek od nieruchomosci 10265448 9922147 14573568 22972020 14695120 17454976 15473930 17391999 17820297 17989112 19673234 18200000
podatek rolny 155611 154296 117489 124317 143120 161759 181750 157009 156457 152670 154407 149100
podatek legny 5517 5562 5738 5999 7334 6565 6094 6461 11570 11658 1935 1400
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 1564191 1901252 1559936 1409919 977825 1416393 2728131 1356133 1561794 1602023 2078927 1620000
karta podatkowa 59125 55439 48179 35586 39854 42050 37047 32560 32835 32420 33634 30000
podatek od érodkéw transportowych 315950 286145 296389 297866 344186 352945 356371 353620 355239 320540 312038 325000
optata skarbowa 189233 202717 184344 442093 475062 453050 504298 461717 531728 603606 621506 600000
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:;'c‘-":n‘;vcﬁtjdatk” SERAREIEL T o) B0l 22079927 20373952 20794387 24071472 29601751 25784772 27945265 29903765 31854773 34225735 38606028 40405751
udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych 823895 1209950 724088 710979 865520 2057822 3317602 2039914 4623357 2068251 2050022 2000000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.
Zatacznik 16. Prognoza dochodéw podatkowych miasta Swidnika w latach 2020-2030 (w z4)

Wyszczegdinienie 2020 2071 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dochody podatkowe ogéfem, w tym: 69007894 71729806 74451718 76924682 79637814 82350945 85064077 87777209 90490340 93203472 95316603
podatek od nieruchomosci 2125790 21773609 22421428 22994831 23640560 24286290 24932019 25577748 26223478 26869207 27514937
podatek rolny 165035 166473 167911 168802 170236 171669 173103 174536 175969 177403 178836
podatek legny 12674 13354 14034 14667 15345 16023 16701 17379 18057 18735 19413
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 1837162 1857806 1878449 1892967 1913544 1934121 1954698 1975275 1995852 2016429 2037006
karta podatkowa 25546 23134 20722 18251 15847 13443 11039 8634 6230 3826 1422
podatek od $rodkéw transportowych 356499 359462 362426 36421 367165 370119 373073 376027 378981 381934 384888
optata skarbowa 728470 770656 812841 852268 894317 936366 978415 1020464 1062513 1104562 146612
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;g;gﬂg{gf’datk“ EEAREIEL i el el 41545864 43358443 45171023 46832042 48638775 50445507 52252239 54058972 55865704 57672437 59479169
udziat w podatku dochodowym od 056 3210855 3406869 3602884 3786644 3982026 4177409 4372791 4568173 4763556 4958338 5154321

prawnych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 17. Dochody podatkowe w gminie Niedrzwica Duza w latach 2008-2019 (w z4)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 10548602 10733481 12160683 12685879 14825762 15681427 17087381 18398628 20247502 21500652 24357953 26018091
podatek od nieruchomoéci 2229701 2260039 2586617 2675162 2973000 3366881 3660635 3852881 3998168 4258081 4278652 4477081
podatek rolny 1000841 986887 1003544 1014818 1103864 1179554 1176402 1184614 1226285 1200347 1202493 mMms8
podatek lesny 4267 4759 4025 4232 4944 5011 4399 4556 9024 9120 9312 9382
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych 889352 689955 927505 774699 908765 435896 707231 817710 746570 971240 1341957 799000
karta podatkowa 18689 1215 12833 14443 9986 6410 7565 17888 18308 15594 17768 16000
podatek od $rodkéw transportowych 69122 69028 86628 86012 173746 212931 166598 172732 157095 204266 174841 185241
optata skarbowa 81405 57796 61461 54822 41186 43918 39324 42946 55405 51222 59913 55000
optata eksploatacyjna 807 0 0 0 0 881 0 0 0 0 0 0
udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych 6122582 6537516 7334562 8028892 9514316 10308131 M76174 12189470 13975175 14728475 17109366 19255199
udziat w podatku dochodowym od 0s6b prawnych 131835 115386 143509 32800 95955 121815 149053 115831 61472 62306 163651 110000
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-27S za lata 2008-2018.

Zatacznik 18. Prognoza dochodéw podatkowych gminy Niedrzwica Duza w latach 2020-2030 (w z4)

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Dochody podatkowe ogétem, w tym: 27172035 28646547 30121059 31493650 32963405 34433160 35902916 37372671 38842427 40312182 41781937
podatek od nieruchomoéci 5003823 5235555 5467286 5680634 5911619 6142603 6373587 6604571 6835556 7066540 7297524
podatek rolny 1289977 1311035 1332093 1348786 1369776 1390766 1411756 1432746 1453736 1474726 1495716
podatek lesny 9931 10491 11052 11574 12133 12692 13250 13809 14367 14926 15484
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 980274 998476 1016678 1031542 1049685 1067828 1085971 1104115 1122258 1140401 158544
karta podatkowa 16424 16730 17037 17287 17593 17898 18204 18509 18814 19120 19425
podatek od érodkéw transportowych 230293 242430 254566 265843 277940 290038 302136 314233 326331 338428 350526
optata skarbowa 47517 46291 45064 43696 42473 41251 40028 38806 37583 36360 35138
optata eksploatacyjna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’i:;'ca;n‘;vc?datk” EEAREIEL i el el 19484922 20677186 21869449 22987320 24175737 25364155 26552572 27740990 28929407 30117824 31306242
:E:x:y":hp"datk“ dochodowym od 0séb 108874 108354 107834 106967 106449 105930 105412 104893 104375 103856 103337

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych zatozen prognostycznych.
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Zatacznik 19. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne w latach 2018-2030

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Dynamika PKB 105%  104%  104%  104%  104%  103%  103% _ 103%  103% _ 103%  103%  103%  103%
ORI G TRy § 102%  102%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%
konsumpcyjnych

Dynamika realna wynagrodzen brutto

ynam Wwynagrodzen bru 103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%  103%
w gospodarce narodowe;j

Zrédto: MF(2018).
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