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Wstep

Na zlecenie Urzedu Miasta Lublin zostato przeprowadzone badanie socjologiczne, ktérego celem byto ukazanie opinii mieszkancéw Lublina na temat wybranych
aspektow funkcjonowania miasta, priorytetéw dziatania wtadz samorzadowych, a takze szeregu szczegétowych zagadnien, jak na przyktad potencjalnych

migracji wewnetrznych i zewnetrznych.

Sformutowano kilka gtéwnych pytan badawczych:

1. Jakajest ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie?

2. Jak respondenci oceniajg zmiany w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta w ciggu ostatnich 3 lat?
3. (zym zdaniem respondentow przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina?
4.

Jakie s3 plany respondentéw zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania?

Badania zostaty zrealizowane w lutym, marcu i kwietniu 2016 r. W tym czasie zostaty wykonane nastepujgce czynnosci: (1) opracowanie koncepcji badan,
(2) modyfikacja narzedzia badawczego, (3) okreslenie zasad doboru proby badawczej, (4) dobér i szkolenie ankieteréw, (5) realizacja badan terenowych,
(6) utworzenie bazy danych, (7) analiza statystyczna danych, (8) przygotowanie raportu z badan. Koordynatorem catosci badan byt autor niniejszego opraco-

wania.

W aneksie umieszczono analizy odpowiedzi respondentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérych zakres wykracza poza podstawione wyzej pytania
badawcze, a ktére moga by¢ zrodtem wartosciowych informacji o réznych aspektach jakosci zycia. Obejmujg one m.in.: ocene sytuacji mieszkaniowej, sposab

poruszania sie po miescie, bezpieczenstwo, czystose miasta czy sytuacje finansowa.



|. Metodologia badan

Badania spoteczne, ktérych najwazniejsze wyniki przedstawione zostaty w ponizszym raporcie, przeprowadzono na prébie ponad 500 mieszkancéw Lublina.
Badaniami objeto respondentéw z 6 okregéw, z ktérych kazdy sktada sie z kilku dzielnic. Nazwy ,dzielnic”" w ponizszych analizach utworzono od nazwy naj-
wiekszej (pod wzgledem liczby mieszkancow) dzielnicy sktadowej: (1) Srédmiescie (Wieniawa, Srédmiescie, Stare Miasto i Bronowice), (2) Rury (Za Cukrownia,
Rury, Konstantynéw, Szerokie, Weglin Pétnocny), (3) Czuby (Czuby Potudniowe, Czuby Pétnocne, Weglin Potudniowy), (4) Czechéw (Stawinek, Stawin, Czechow

Potnocny, Czechéw Potudniowy), (5) Kalinowszczyzna (Kalinowszczyzna, Ponikwoda, Hajdéw-Zadebie, Tatary, Felin), (6) Dziesigta (Kosminek, Gtusk, Abramo-

wice, Dziesigta, Wrotkdw, Zemborzyce). Udziat procentowy dzielnic w prébie ukazuje ponizsza tabela.

Tabela 1: Struktura préby wedtug dzielnicy

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Srodmiescie 120 23,5% 23,6%
Rury 88 17,3% 17,3%
Czuby 74 14,5% 14,5%
Czechow 97 19,0% 19,1%
Kalinowszczyzna 91 17,8% 17,9%
Dziesigta 39 7,6% 7.7%

Razem 509 99,8% 100,0%
Braki danych 1 0,2%

Ogétem 510 100,0%

1 Postugiwac sie bede terminem ,dzielnica” zamiast ,okreg"” - nazwa bardziej utrwalong w spotecznej swiadomosci w odniesieniu do podziatu miasta na mniejsze fragmenty.
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Rysunek 1: Okregi objete badaniami

Srédmiescie
Rury
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Poréwnanie rozktadu udziatu dzielnic w populacji i prébie pokazuje, ze réznice sg generalnie niewielkie, jedynie udziat Srodmiescia jest nieco wiekszy, a Dzie-

sigtej - mniejszy.

Tabela 2: Struktura populacji wg zameldowania i proby

Wielko$é populacji Procent w populacji Procent w prébie

Sradmiescie 50 019 15,3% 23,6%
Rury 49149 15,1% 17,3%
Czuby 53131 16,3% 14,5%
Czechow 59430 18,2% 19,1%
Kalinowszczyzna 57469 17,6% 17,9%
Dziesiata 56 846 17,4% 7.7%

Ogdtem 326 044 99,8% 100,0%

W badaniach zastosowano celowy dobér préby. Ankieterzy przeprowadzali badania respondentéw w 5 Biurach Obstugi Mieszkancéw (BOM). Zadaniem ankie-
ter6w byto nie tylko prowadzenie wywiadow, ale réwniez nanoszenie miejsc zamieszkania respondentéw na specjalnie przygotowane mapy miasta, w celu

kontrolowania ich rozmieszczenia w poszczegadlnych dzielnicach.

Technika badawcza byt indywidualny bezposredni wywiad kwestionariuszowy, przebiegajacy z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza. Do préby

weszto 275 kobiet (53,9%) i 233 mezczyzn (45,7%). Sredni wiek respondentéw wynidst 42 lata (badane byty tylko osoby doroste).

Tabela 3: Struktura proby wedtug ptci

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Mezczyzni 233 45,7% 45,9%
Kobiety 275 53,9% 54,1%
Razem 508 99,6% 100,0%
Braki danych 2 0,4%
Ogétem 510 100,0%
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Tabela 4: Struktura préby wedtug wieku
Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

18-30 166 32,5% 32,7%
31-50 192 37,6% 37,9%
51- 149 29,2% 29,4%

Razem 507 99,4% 100,0%
Braki danych 3 0,6%

Ogdtem 510 100,0%

Ponad potowa respondentéw (ok. 60%) to ludzie, ktérzy urodzili sie w Lublinie. Przyjeto réwniez zasade, ze respondentami byty tylko osoby mieszkajace
w Lublinie co najmniej 1 rok. W przypadku jednego z pytan, w ktérym nalezato poréwnac sytuacje obecng z t3 sprzed 3 lat, zadaniem ankieteréw (opisanym
w instrukgji dla ankieteréw) - w odniesieniu do 0séb, ktére mieszkajg w Lublinie krdcej niz 3 lata - byto wysondowanie, czy posiadajg odpowiednig wiedze lub
doSwiadczenia, pozwalajace im na tego typu poréwnania. Gdyby tej wiedzy lub dosSwiadczen nie byto, ankieterzy zaznaczali w tym pytaniu wtasciwg odpowiedz
korekcyjna (trudno powiedzie¢, nie dotyczy). Wybrano taka formute selekcji respondentéw, gdyz czes¢ oséb mieszkajgcych w Lublinie dtuzej niz 1rok, a krécej
niz 3 lata, mogta mie¢ kontakt z miastem i jego realiami (dotyczy to czesci studentéw, 0séb pracujacych od dawna w Lublinie lecz mieszkajacych poza nim,
itp.).

Tabela 5: Struktura préby wedtug urodzenia w Lublinie

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Tak 302 59,2% 59,2%
Nie 208 40,8% 40,8%
Ogdtem 510 100,0% 100,0%




W prébie znalazto sie 4,1% 0s6b z wyksztatceniem podstawowym, 17,1% - z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 35,5% - Srednim i 43,3% - wyzszym.

Tabela 6: Struktura préby wedtug wyksztatcenia

C

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych -

Podstawowe 21 4,1% 4,1% —

Zasadnicze 87 17,1% 17,1% 0

Srednie 181 35.5% 35.5% 1
Wyzsze 221 43,3% 43,3%
Ogétem 510 100,0% 100,0%

Respondentami byty najczesciej osoby zonate / zamezne (48,8%) oraz kawalerowie / panny (28,4%). W prébie znalazty sie tez osoby rozwiedzione (7,6%),

owdowiate (8,8%) oraz zyjace w kohabitacji (4,3%).

Tabela 7: Struktura proby wedtug stanu cywilnego

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Kawaler/ panna 145 28,4% 28,6%
Zonaty/zamezna 249 48,8% 49,1%
Rozwiedziony(a) 39 7,6% 7.7%
W separacji 7 1,4% 1,4%
Wdowiec/ wdowa 45 8,8% 8,9%
W zwigzku partnerskim 22 4,3% 4,3%

Razem 507 99,4% 100,0%
Braki danych 3 0,6%

Ogoétem 510 100,0%

Osoby pracujace zawodowo (w tym takze prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza) stanowity 47,7%, bezrobotni - 8,3%, emeryci i rencisci - 18,8%, studenci i ucz-
niowie - 16,6%, osoby nie pracujgce zawodowo, zajmujace sie domem - 8,5%. Struktura statusu zawodowego w probie jest zblizona do struktury statusu

zawodowego w populacji Lublina.



Tabela 8: Struktura proby wedtug statusu zawodowego
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Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
C Pracuje zawodowo 241 47,3% 47,7%
— Bezrobotny(a) 42 8,2% 8,3%
- Emerytura /renta 95 18,6% 18,8%
tudiuje /uczy sie ,5% 6%
in| Studiuje / i 84 16,5% 16,6%
. | Zajmuje sie domem 43 8,4% 8,5%
Razem 505 99,0% 100,0%
Braki danych 5 1,0%
Ogétem 510 100,0%

Analiza danych opierata sie na procedurach opisu statystycznego, gdyz nielosowy doboér proby wyklucza stosowanie bardziej zaawansowanych metod analizy
danych z obszaru wnioskowania statystycznego. W niektdrych analizach zostata wykorzystana metoda analityczna typowa dla tzw. pytan wielokrotnych (wow-

czas wartosci procentowe dla sum obserwacji mogg przekraczac 100).

Postawy respondentéw wobec wywiadéw byty najczesciej przyjazne (72,2%). Znacznie mniejsza grupe stanowity osoby wspétpracujace, lecz niezbyt zaintere-

sowane badaniem (20,4%). Respondentéw nastawionych nieprzychylnie byto niewielu (7,5%).

Tabela 9: Postawa respondenta wobec wywiadu

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Przyjazny i zainteresowany wywiadem 368 72,2% 72,2%
Wspotpracujacy, lecz niezbyt zaintere- 104 20.4% 20.4%
sowany
Zniecierpliwiony lub niechetny 37 7,3% 7,3%
Nastawiony wrogo 1 0.2% 0.2%
Ogdtem 510 100,0% 100,0%




n

Zdecydowana wigkszos¢ pytan nie sprawita trudnosci respondentom (94,5%), jedynie 28 oséb stwierdzito, ze byty w badaniach pytania trudne (najczesciej

pytanie 9). Sredni czas realizacji jednego wywiadu wynosit ok. p6t godziny.

C
Tabela 10: Obecnos¢ pytan trudnych J
Czestosc Procent Procent obserwacji waznych i
Nie byto takich pytan 482 94,5% 94,5% .
Byty takie pytania 28 5,5% 5,5%
Ogotem 510 100,0% 100,0%

Uwaga:

W tekscie pojawiaja sie pojecia: ,respondenci”, ,0s0by badane”. Jezeli s3 podstawy do generalizacji wnioskéw na populacje, z ktérej wzieta zostata proba
badawcza, to uzywane s3 terminy odnoszace sie do tej populacji, w tym przypadku mozna bytoby wiec pisac o ,mieszkancach Lublina”. Terminy ,respondent”,
,050ba badana” odnosza sie do préby badawczej, nie zas populacji. Czy nie ma wiec podstaw do generalizacji? Najprawdopodobniej s3 - jednak przy probie

nielosowej lepigj jest formutowac wnioski stosujgc bardziej ostrozng terminologie?.

2 Chociaz niekiedy spotykamy uogdlnienia typu , Polacy uwazajg” przy 1000. osobowej prébie - ktéra ma reprezentowac populacje ogélnopolska.
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11, Wyniki

1. Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdéw zycia w miescie

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto oceny réznych aspektow zycia w Lublinie. Respondentow zapytano, jak obecnie oceniajg Lublin, biorac pod uwage wazne
wymiary zycia w miescie. Odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,raczej dobrze” zsumowano w jedng kategorie odpowiedzi pozytywnych. Oceny pozytywne najczesciej
dotyczyty poruszania sie po miescie pieszo oraz komunikacja miejska, a takze warunkéw spedzania wolnego czasu (80% lub wiecej ocen pozytywnych). Oceny
pozytywne czesto dotyczyty tez poczucia bezpieczenstwa, poruszania sie po miescie rowerem oraz poziomu ksztatcenia dzieci (70% lub wiecej ocen pozytyw-
nych). Znacznie rzadziej oceny pozytywne dotyczyty dostepnosci do ustug medycznych (ok. 56%). Stosunkowo rzadko pozytywnie oceniano poruszanie sie po

miescie samochodem oraz mozliwosé znalezienia pracy (ok. 30%). Najrzadziej - wysokos¢ dochodéw z pracy (ok. 20%).

Wykres 1. Pozytywne oceny aspektéw zycia w Lublinie

Poruszanie sie po miescie pieszo I 85,90%
Warunki spedzania wolnego czasu I - 82,70%
Poruszanie sige po miescie komunikacja miejska I 79,70%
Poczucie bezpieczenstwa I 74,90%
Poziom ksztatcenia dzieci I 72,50%
Poruszanie sie po miescie rowerem I 72,10%
Dostepnosci do ustug medycznych e 55,60%
Poruszanie sie po miescie samochodem I 32,30%
Mozliwos¢ znalezienia pracy [N 29,50%

Wysokos¢ dochodow z pracy N 19,50%
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Oceny inne niz pozytywne, to rzecz jasna najczesciej negatywne - aczkolwiek nie zawsze, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage, ze w pytaniach dostepne byty rowniez

odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Ich liczba nie przekraczata najczesciej kilku procent, chociaz w przypadku kilku mierzonych cech (np. ocena poruszania sie po

miescie samochodem, rowerem i ocena poziomu ksztatcenia dzieci) te liczby byty wieksze i siegaty kilkunastu procent.

ubBLim
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Tabela 11: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie

14

Odpowiedzi y
Procent obserwacji
N Procent standaryzowany
Mozliwosci znalezienia pracy 147 4,9% 29,5%
Wysokosci dochodéw z pracy 97 3,2% 19,5%
Warunkéw spedzania czasu wolnego 412 13,7% 82,7%
Poziomu ksztatcenia dzieci 361 12,0% 72,5%
Dostepnosci ustug medycznych 277 9,2% 55,6%
Poruszania sie po miescie samochodem 161 5,3% 32,3%
Poruszania sie po miescie pieszo 428 14,2% 85,9%
Poruszania sie po miescie rowerem 359 11,9% 72,1%
Poruszania sie po miescie komunikacja miejska 397 13,2% 79,7%
Poczucia bezpieczenstwa 373 12,4% 74,9%
Ogdtem 3012 100,0% 604,8%

Analizujac zalezno$¢ miedzy oceng Lublina i dzielnicami zamieszkania respondentdw, zwrécmy uwage na te obszary, w ktorych ocen pozytywnych jest najmniej.
Taka dzielnica jest przede wszystkim Kalinowszczyzna, ktéra w poréwnaniu z pozostatymi dzielnicami wyrdznia sie najnizszym odsetkiem ocen pozytywnych
w 7 na 10 poddanych ocenie aspektdw zycia w miescie (warunki spedzania wolnego czasu, poziom ksztatcenia dzieci, dostepnoé¢ do ustug medycznych, poru-
szanie sie po miescie pieszo, poruszanie sie po miescie rowerem, poruszanie sie po miescie komunikacjg miejska, poczucie bezpieczeristwa). Drugim rejonem
o relatywnie niskim poziomie ocen pozytywnych jest Dziesigta - z 2 najnizszymi notami na 10 (mozliwos$¢ znalezienia pracy, wysokos¢ dochodéw z pracy)

i 2 relatywnie bardzo niskimi (dostepnos¢ do ustug medycznych, poruszanie sie po miescie komunikacja miejska). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze najnizszy odse-

tek dobrze oceniajgcych poruszanie sie po miescie samochodem zanotowano na Czechowie.
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Tabela 12: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdw zycia w miescie - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srédmie- Kali - o Ogdtem
ro' lrme Rury Czuby Czechéw sinow Dziesigta g
scle SzCzyzna

o o N 39 58 53 58 53 5 147
Mozliwosc znalezienia pracy 7S R E YA 8% 35% 5555 5% 8% 15 8% -
Wysokoé¢ dochodéw z prac N 26 19 B3 L 18 > 7
y pracy % 37.6% 18.2% 871% 20.0% 70.2% 1329 -

. . N g3 54 ! L) &7 EE) i
Warunki spedzania wolnego czasy % B0 5% 84719 885% 84755 L 86 8% -
Poziom ksztatcenia dzieci N 84 62 48 8 > 23 360

5 736% 3655 66.7% 86.3% 618% 76.3% -
3 N &5 55 48 £4 37 i 57€
Dostepnosc do ustug medycznych 5 565, 63 6% £3.5% 56 8% FE% 47 45 -
o o N 36 58 54 57 X i 6
Poruszanie sig po miescie samochoder % 313% 318% 333% 38 4% 348% 39755, -
o o N 58 55 &5 gt & EE) 457
Poruszanie sig po miescie pieszo 5 8E55, 858% 56°5% EERA EL 86 8% -
o o N Q) 5 Eo EE £5 30 328
Poruszanie sig po miescie rowerem 5 £5E%% 555 8339, 69755, E8 4% 58 55 -
o o e N g4 G £g 75 63 57 355
Poruszanie SIg po miescie |<0murl||<aCJa} m|e]Ska o 8159 8E 4% 80 € 8359 70 86, 5% -
Poczucie bezpieczeristwa N 86 7l o6 7 >4 28 372
P % 74 8% 80.7% 77 8% 811% £0.7% 73 5% -
Ogotem | N g 88 73 g5 89 38 457
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Pte¢ w umiarkowany sposab rdznicuje oceny réznych aspektow zycia w Lublinie. W 6 analizowanych aspektach réznice miedzy ocenami kobiet i mezczyzn byty
bardzo podobne. Niewielkie réznice pojawity sie w ocenach 3 aspektow: kobiety rzadziej niz mezczyzni pozytywnie oceniajg mozliwosc znalezienia pracy (réznica
ok. 9%), warunki spedzania wolnego czasu (réznica ok. 8%) i poruszanie sie po miescie rowerem (réznica ok. 7%). Natomiast mezczyZzni znacznie rzadziej niz

kobiety pozytywnie oceniajg dostep do ustug medycznych (réznica ok. 18%).
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Tabela 13: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug ptci

Ptec Ogétem
Mezczyzni Kobiety g
Mozliwos¢ znalezienia pracy o 34 6% 25,3%
(0] ,07/0 ,2/0 -
N 55 42 97
Wysokos¢ dochodow z pracy o 7389 15,8%
(0] ,07/0 ,0 /0 -
‘ . N 190 220 410
Warunki spedzania wolnego czasu o VL 83,0%
(o] f 0o f 0o -
Poziom ksztatcenia dzieci ! = - =
% 63,2% 80,8% -
N 130 146 276
Dostepnosc do ustug medycznych 5 56 39 55,1%
(] f (] , 1770 -
Poruszanie sie po miescie samochodem 5 3389 31,3%
(o] f (o] f (] -
. o N 503 223 426
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 8750 84 29,
(o] f o f (o] -
A o N 175 183 358
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 75°8% 69,1%
(o] , 170 -
- G N 188 207 395
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 8749 78,1%
(o] f 0o , 1770 -
. ' ) N 178 193 371
Poczucie bezpieczenstwa iy 7779 72,8%
(0] , 170 ,07/0 -
Ogétem | N 231 265 496
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Wraz z wiekiem maleje czestos¢ ocen pozytywnych dotyczacych mozliwosci znalezienia pracy (réznica miedzy najstarsza i najmtodszg grupa wiekowa wynosi
ok. 12%), dostepnosci do ustug medycznych (réznica miedzy najstarszg i najmtodsza grupa wiekowg wynosi ok. 16%), poruszania sie po miescie rowerem
(réznica miedzy najstarsza grupa wiekowa i mtodszymi grupami wiekowymi wynosi ok. 21-22%), warunkami spedzania wolnego czasu (réznica miedzy najstar-
szg grupg wiekowa i mtodszymi grupami wiekowymi wynosi srednio ok. 10%) i poruszania sie po miescie samochodem (réznica miedzy najstarsza grupa wie-
kowa i mtodszymi grupami wiekowymi wynaosi $rednio ok. 9%). Osoby starsze czesciej pozytywnie oceniajg poruszanie sie po miescie komunikacja miejska
(réznica miedzy najstarszg i najmtodsza grupa wiekowa wynosi ok. 8%). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze pozytywne oceny poziomu ksztatcenia dzieci sg najczest-

sze w ,Sredniej” grupie wiekowej (réznica miedzy t3 grupa wiekowa i pozostatymi wynosi srednio ok. 15%).

Tabela 14: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie - wedtug wieku

Wiek Ogdtem
do 30 lat od 31do 50 powyzej 51 g
Mozliwos¢ znalezienia pracy N >8 > 33 it
% 35,4% 29,8% 23,1% -
.. . N 36 3 28 97
Wysokos¢ dochodow z pracy o 555 S S -
Warunki spedzania wolnego czasu N 137 164 108 403
% 83,5% 87,2% 75,5% -
Poziom ksztatcenia dzieci N 197 153 J8 328
% 65,2% 81,4% 68,5% -
.. N 100 110 65 275
Dostepnosc do ustug medycznych o = S5 T -
Poruszanie sie po miescie samochodem N >? 7! 37 10
% 31,7% 37,8% 25,9% -
- Co N 140 159 126 425
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 5E 10 YN 55T
(0] 4770 ,0/0 , 170 -
- Co N 127 148 81 356
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 T S50 CE e
(0] 470 ,/ o ,0/0 -
I D I - N 126 147 121 394
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 SEE S50 4 Eo
(0] ,07/0 ,2 /0 ,07/0 -

ubBLim
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Wiek Ogétem
do 30 lat od 31do 50 powyzej 51 g
Poczucie bezpieczeristwa N 124 142 104 370
P % 75,6% 75,5% 72.7% -
Ogotem N 164 188 143 495

=
-
0
3

Oceny wielu aspektéw zycia w Lublinie zwigzane s3 z poziomem wyksztatcenia. Generalnie daje sie zauwazy¢ tendencja do czestszych ocen pozytywnych
zwigzanych z wyzszym poziomem wyksztatcenia. Im wyzsze wyksztatcenie, tym czestsze oceny pozytywne w zakresie: warunkow spedzania wolnego czasu,

poziomu ksztatcenia dzieci, dostepnosci do ustug medycznych, poruszania sie po miescie samochodem i rowerem. Réznice wahaja sie od kilku procent, az do

ponad 20% - gdy poréwnujemy opinie o jakosci ksztatcenia dzieci. Warto zwrdci¢ uwage, ze osoby z wyksztatceniem Srednim najrzadziej pozytywnie oceniaja
mozliwos¢ znalezienia pracy oraz najrzadziej majg poczucie bezpieczenstwa. Odrebnie nalezy analizowac opinie respondentéw z wyksztatceniem podstawo-
wym, przede wszystkim ze wzgledu na niewielkie liczebnosci. Gdyby uzyskane w tych badaniach wyniki dotyczace tej kategorii respondentow nie byty jedynie
przypadkowe, a odzwierciedlaty trend, ktéry pojawitby sie rowniez w znacznie liczniejszej prébie tych 0sab, to wéwczas mozna bytoby uwazac, ze mieszkancy
Lublina z wyksztatceniem podstawowym i wyzszym s3 najczesciej zadowoleni z wiekszosci aspektéw zycia w miescie. Na obecnym etapie jest to jednak tylko

hipoteza.

Tabela 15: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Ooétem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
L I~ N 9 27 44 67 147
Mozliwos¢ znalezienia pracy 5 45 5% 375% 24 7% 30.9% _
.. . N 5 16 31 45 97
Wysokost dochodow z pracy % 25,0% 19,3% 17,4% 20,7% :
. . N 19 65 144 184 412
Warunki spedzania wolnego czasu 5 S5 0% TELA 80°9% 84 8% _
. . . N 16 49 121 175 361
Poziom ksztatcenia dzieci 5 80°0% £9 0% 68.0% 80.6% N
.. N 10 39 89 139 277
Dostepnost do ustug medycznych % 50,0% 47,0% 50,0% 64.1% :
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Wyksztatcenie Oedtem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
Poruszanie sie po miescie samochodem N 8 20 >/ s e C
% 40,0% 24 1% 32,0% 35,0% -
_— o N 17 72 150 189 428 |
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 A SE S0 YEL LX) - s
o o N 14 56 125 164 BEY .
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 S SN S e -
I o G N 15 67 138 177 397
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 S 5650 T e
(o] f (o] f (o] ’ (o] f 0 -
, , ) N 16 64 125 168 373
Poczucie bezpieczenstwa % 80.0% 771% 70,2% 77.4% :
Ogétem | N 20 83 178 217 498

Mozliwos¢ znalezienia pracy jest najczesciej oceniana pozytywnie przez studentéw lub uczniéw (ok. 40%), najrzadziej - przez bezrobotnych (ok. 18%). Wyso-
kos¢ dochodéw najczesciej pozytywnie oceniajg osoby zajmujace sie domem (ok. 26%), najgorzej - bezrobotni (ok. 16%). Osoby zajmujace sie domem réwniez
najczesciej pozytywnie oceniajg poziom ksztatcenia dzieci (ok. 88%). Dostepnos¢ do ustug medycznych najczesciej pozytywnie oceniajg studenci i uczniowie,
a takze osoby zajmujace sie domem (po ok. 60%), najrzadziej - bezrobotni (ok. 46%). Poruszanie sie po miescie samochodem najczesciej pozytywnie oceniaja
osoby pracujace zawodowo i zajmujace sie domem (ok. 36-37%), poruszanie sie po miescie rowerem najczesciej pozytywnie oceniajg studenci i uczniowie
(ok. 81%), najrzadziej - emeryci i rencisci (ok. 51%). Poruszanie sie po miescie komunikacjg miejska najczesciej pozytywnie oceniajg emeryci i rencisci oraz
bezrobotni (ok. 85-89%), najrzadziej studenci i uczniowie (ok. 75%). W zakresie pozostatych aspektéw oceny byty zblizone i wydaja sie nie mie¢ wiekszego

zwigzku ze statusem zawodowym.

Tabela 16: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdow zycia w miescie - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy
Pracuje Bezrobotny/a Emerlyt/ Studiujg/ Zajmuje sie Ogdtem
zawodowo Rencista Uczy sie domem
Mozliwos¢ znalezienia pracy N o7 ! 25 33 " el
% 28,3% 17.9% 27,2% 39,8% 35,7% -
Wysokos¢ dochodow z pracy N 41 6 20 18 il 96
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Status zawodowy
Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogdtem
) Bezrobotny/a .y / J. / Jmuje sig g
zawodowo Rencista Uczy sie domem

% 17.3% 15,4% 21,7% 21,7% 26,2% -
. . N 191 34 74 71 38 408

Warunki spedzania wolnego czasu A 80 6% §73% 80.4% 85755 50,55 -
) ) L N 183 28 58 51 37 357

Poziom ksztatcenia dzieci % 77 2% 71.8% 63.0% 614% 8819 -
I N 137 18 47 50 25 277

Dostepnosc do ustug medycznych % 57.8% 46.5% 571% 60,2 5355 -
L L N 87 12 22 23 15 159

Poruszanie sie po miescie samochodem 5 ST 6% 535% TR % -
L L N 201 34 79 71 38 423

Poruszanie si po miescie pieszo % 84.8% 87.2% 85.9% 85.5% 90.5% -
L L N 185 27 47 67 29 355

Poruszanie sie po miescie rowerem 5 ST TR ST S05% 5% -
L L I L N 185 33 82 62 31 393

Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 ST A 557757 S S35 -
. . i} N 179 28 69 63 30 369

Poczucie bezpieczeristwa % 75,5% 71,8% 75,0% 75,9% 71,4% -
Ogdétem N 237 39 92 83 42 493
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Ocena wtasnej sytuacji finansowej ma bardzo istotny wptyw na ocene réznych aspektéw zycia w Lublinie. Mozna sformutowac 0gélna teze, ze im lepsza ocena

wiasnej sytuacji finansowej, tym czesciej pozytywnie oceniana jest zdecydowana wiekszos¢ aspektéw zycia w miescie. NajwyraZniej tendencja ta wyraza sie
w ocenie mozliwosci znalezienia pracy, ocenie dochodéw z pracy i dostepnosci do ustug medycznych (réznice przekraczajgce nawet ok. 20%). Jedynie ocena

poruszania sie po miescie samochodem, pieszo lub komunikacjg miejska nie zalezy od oceny sytuacji finansowej.

ubBLim

Tabela 17: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug oceny wtasnej sytuacji finansowe;

Ocena wtasnej sytuacji finansowej
Ogot
Dobra Przecietna Zta Trgdng , SOTem
powiedzie¢
e o N 89 49 5 2 145
Mozliwos¢ znalezienia pracy 5 4745 33 55 97% 40.0% N
.. ) N 58 33 3 1 95
Wysokost dochodow z pracy % 27,0% 14.5% 5,5% 26,0% -
. . N 184 183 41 2 410
Warunki spedzania wolnego czasu 5 ST 550 TAE 100% -
. o N 161 157 38 3 BG5S
Poziom ksztatcenia dzieci 5 74,50 0% 69.1% 60 0% N
.. N 139 13 23 1 276
Dostepnosc do ustug medycznych 5 £ SRCA 4185, 50°0%% -
I - N 74 66 18 1 158
Poruszanie sie po miescie samochodem 7 YW 55755 35756 50709
(o] ’ (o] ' (o] ' (o] f (o] -
I o N 184 191 46 5 426
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 EA S Ao RN 00 0% -
A - N 165 155 85 3 358
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 T S XA I -
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska N 168 18] 44 ’ 28
% 78,1% 81,9% 80,0% 60,0% -
. . . N 170 163 35 4 372
Poczucie bezpieczenstwa % 79 1% 73,8% 63,6% 80,0% :
Ogdétem N 215 221 55 5 496
2. Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta
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Kolejne pytanie badawcze dotyczyto oceny zmian, ktdre zaszty w miescie w ciggu ostatnich 3 lat. W zwigzku z tym zadano respondentom nastepujace pytanie
kwestionariuszowe: ,Ponizej zaprezentowano wazne zadania publiczne znajdujace sie w kompetencjach samorzadu. Jak ocenia Pan/Pani zmiany, jakie nasta-
pity w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat? Czy zakresie wymienionych kwestii nastapita: (1) zdecydowana poprawa, (2) niewielka poprawa, (3) bez zmian, (4) nie-
wielka zmiana na gorsze, (5) zdecydowana zmiana na gorsze. Byta tez dostepna odpowied? , trudno powiedzie¢”. Respondentom przedstawiono liste 11 zadan,
ktdre mieli za zadanie ocenic. W analizie wykorzystano procedure ,odpowiedzi wielokrotne”, ktéra pozwala oddzielne zestawienia potgczy¢ w jeden sumaryczny
rozktad odpowiedzi. Punktem wyjscia byto pogrupowanie odpowiedzi pozytywnych (zdecydowana poprawa i niewielka poprawa) w jedng kategorie, ktéra na-

stepnie byta zliczana.?

Respondenci najczesciej poprawe sytuacji zauwazali w zakresie budowy Sciezek rowerowych i spacerowych (poprawa ogétem ok. 88%, zdecydowana poprawa
ok. 69%), modernizacji sieci ulic (poprawa ogétem ok. 83%, zdecydowana poprawa ok. 42%) i rozbudowy oraz modernizacji komunikacji publicznej (poprawa
ogotem ok. 81%, zdecydowana poprawa ok. 54%). Stosunkowo czesto poprawe zauwazono réwniez w zakresie organizacji imprez kulturalnych dla mieszkan-
cow (poprawa ogétem ok. 73%, zdecydowana poprawa ok. 42%), rozwoju i pielegnacji terenéw zielonych i rekreacyjnych (poprawa ogétem ok. 67%, zdecydo-
wana poprawa ok. 54%) oraz remontéw osiedlowych drog i parkingéw (poprawa ogdtem ok. 65%, zdecydowana poprawa ok. 28%). Nieco rzadziej wskazywano
- dbanie o czystos¢ w miescie (poprawa ogétem ok. 58%, zdecydowana poprawa ok. 20%), zwalczanie przestepczosci (poprawa ogétem ok. 55%, zdecydowana
poprawa ok. 17%) i obstuge mieszkancéw w Urzedzie Miasta (poprawa ogétem ok. 54%, zdecydowana poprawa ok. 32%). Najrzadziej poprawe odnotowano
w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy (poprawa ogétem ok. 40%, zdecydowana poprawa ok. 15%) oraz realizacji programoéw wspieraja-

cych osoby potrzebujgce (poprawa ogétem ok. 46%, zdecydowana poprawa ok. 15%).

Tabela 18: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie

Odpowiedzi
N Procent standaryzowany

Procent obserwacji

Zwalczania przestepczosci 277 7,8% 55,1%

3 \W tabeli opartej na odpowiedziach wielokrotnych znajduja sie 3 kolumny: jedna z nich zawiera zsumowane liczebnosci - ich liczba jest wieksza niz wielkos¢ préby, gdyz kazdy respondent moégt
wypowiedziec sie na kazde z zadanych pytan, a nie tylko na jedno; nie osigga jednak 5 610 (510 respondentéw przemnozone przez 11 ocenianych zadan), gdyz zliczane byty jedynie odpowiedzi
pozytywne, a nie wszystkie. Inna kolumna (procent obserwacji) ma podstawowe znaczenie w analizie (dla utatwienia - czcionka pogrubiona), gdyz ukazuje ile procent badanych acenito pozytywnie
poszczegolne zadania. Kolumna ,procent standaryzowany” odnosi sie do tej samej cechy, jest jednak przeliczona (wystandaryzowana) do 100. PowyZsze uwagi odnosz3 sie takze do innych tabel

utworzonych z wykorzystaniem procedury odpowiedzi wielokrotnych.
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Odpowiedzi Procent obserwacji
N Procent standaryzowany

Modernizacji sieci ulic 417 1,7% 82,9%
Remontow osiedlowych drég i parkingow 326 9,2% 64,8%
Przyciggania inwestordw i tworzenia miejsc pracy 199 5,6% 39,6%
Budowy Sciezek rowerowych i spacerowych 443 12,5% 88,1%
Rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej 405 1,4% 80,5%
Organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw 368 10,3% 73,2%
Rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych 336 9,4% 66,8%
Dbania o czystos¢ w miescie 289 8,1% 57,5%
Realizacji programéw wspierajgcych osoby potrzebujace 229 6,4% 45,5%
Obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 269 7,6% 53,5%

Ogdétem 3558 100,0% 707,4%

Tabela 19: Zdecydowana poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie
Odpowiedzi Procent obserwacji
N Procent standaryzowany

Zwalczania przestepczosci 61 4,8% 17,0%
Modernizacji sieci ulic 152 11,9% 42,3%
Remontéw osiedlowych drég i parkingdow 101 7,.9% 28,1%
Przyciggania inwestordw i tworzenia miejsc pracy 53 4,1% 14,8%
Budowy Sciezek rowerowych i spacerowych 246 19,2% 68,5%
Rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej 192 15,0% 53,5%
Organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancow 151 11,8% 421%
Rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych 89 6,9% 24,8%
Dbania o czystos¢ w miescie 70 5,5% 19,5%
Realizacji programéw wspierajgcych osoby potrzebujace 53 4,1% 14,8%
Obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 14 8,9% 31,8%

Ogdétem 1282 100,0% 357,1%

ubBLim
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Wykres 2: Poprawa oraz zdecydowana poprawa w zakresie wybranych aspektow zycia w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat

Budowa sciezek

Komunikacja publiczna

Maodernizacja sieci ulic

Organizacja imprez

Remonty drég osiedlowych

Rozwoj terendw zielonych

Obstuga mieszkancow

Dbanie o czystos¢

Zwalczanie przestepczosci

Wspieranie potrzebujacych

Twaorzenie miejsc pracy

L1

m Zdecydowana poprawa

68,50%
88,10%

53,50%

80,50%

82,90%

73,20%

64,80%

66,80%

53,50%

57,50%

55,10%

m Poprawa ogétem
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Tabela 20: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie waznych aspektow zycia w miescie - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srédmie- Kalinow- o Ogétem
ro‘ lrme Rury Czuby Czechow sinow Dziesiata g
scie szczyzna
Zwalczanie przestepczosci N 68 a4 37 60 >2 18 277
preestep % E7.6% 56.0% 51,4% 61.5% 58.4% 47,19 :
Modernizacja sieci ulic N 100 75 b4 8 o4 32 416
) % 84,7% 85,2% 88,9% 83,5% 71,9% 84,2% -
. L . N 78 64 47 60 53 23 325
Remonty osiedlowych drog i parkingow % T 86.1% 73.7% 65.3% 61.5% 55.6% 60.5% :
. . — . - N 52 27 29 41 33 17 199
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy i AT o7 YREDA A T AT -
s . N 107 81 63 89 67 35 442
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 5659 55 5% §7co 5785 T 5579% -
. o — ) . N 95 73 56 82 67 31 404
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 A N T YA T SR -
R . . N 78 67 54 71 67 30 367
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 CET e G SIS0 A G -
P . I , . N 79 57 54 64 56 26 336
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 CEG CA R G CE o 5507 Y -
Dbanie o czystos¢ w miescie N 70 48 43 o8 >0 3 288
Y % | 593% 54,5% 53,7% 59,8% 56.2% 50,0% i
- ) - ) N 53 39 27 49 47 14 229
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 VA VDA VA A 55 A -
. . L N 68 47 43 53 42 16 269
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 E5EG, WA £5755 AT 47755, 4579 -
Ogétem | N 18 88 72 97 89 38 502

ubBLim
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W zakresie zwalczania przestepczosci poprawe najczesciej odnotowano na Czechowie (ok. 62%), najrzadziej - w Dziesigtej (ok. 42%). Modernizacja sieci ulic
byta najczesciej zauwazana na Czubach (ok. 89%), ale takze w pozostatych dzielnicach (ok. 84-85%), relatywnie najrzadziej - na Kalinowszczyznie (ok. 72%).
Remonty osiedlowych drog i parkingéw najczesciej dostrzezono na Rurach (ok. 73%), najrzadziej - na Kalinowszczyznie i Dziesigtej (po ok. 60-61%). Poprawe
w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy nieco czesciej wskazywano w Dziesiatej i Srédmiesciu (ok. 44-45%), najrzadziej - na Rurach
(ok. 31%). Budowa sciezek rowerowych i spacerowych doceniona zostata w wiekszosci dzielnic (najczesciej ok. 91-92%), za wyjatkiem Kalinowszczyzny (ok.
75%). Poprawe w zakresie rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej dostrzezono czesciej na Czechowie i Rurach (ok. 83- 85%) a takze na Dziesigtej
i w Sradmiesciu (ok. 81-82%) niz na Kalinowszczyznie i Czubach (ok. 75-76%). Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw zyskata uznanie w wiekszosci
dzielnic w takim samym zakresie (ok. 73-79%), z wyjatkiem Srodmiescia (ok. 66%). Poprawa w zakresie rozwoju i pielegnacji terenéw zielonych i rekreacyjnych
zostata dostrzezona w podobny sposéb w wigkszosci dzielnic (ok. 63-67%), jednak najczesciej na Czubach (ok. 75%). Dbanie o czysto$¢ w miescie oceniono
podobnie w wiekszosci dzielnic (ok. 55-60%), z wyjatkiem Dziesiagtej (50%). Postep w zakresie realizacji programéw wspierajacych osoby potrzebujace dostrze-
zono najczesciej na Kalinowszczyznie i Czechowie (ok. 51-53%), najrzadziej - na Dziesigtej i Czubach (ok. 37%). Poprawe obstugi mieszkancéw w Urzedzie

Miasta najczesciej zauwazaja respondenci z Czubdw i Srédmiescia (ok. 58-60%), najrzadziej - respondenci z Dziesigtej (ok. 42%).
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Tabela 21: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug ptci

Ptec .
PR ; Ogdtem
Mezczyzni Kobiety C
. - N 138 138 276 —
Zwalczanie przestepczosci 5 £ G G50 ]
o ,U"0 ,J 70 -
Modernizacja sieci ulic N 188 227 e 0
% 81,7% 83,8% - . |
. . L N 150 174 324
Remonty osiedlowych drég i parkingow 5 o5 159
(] f (] f 0o -
. . - L N 53 106 199
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 3549 576
o 470 10 -
S . N 199 242 441
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 E o R
(o] f (o] f (o] -
N 190 213 403
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 55 0 S
(o] f (o] f (o] -
L . . N 172 195 367
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 A X
(o] f (o] ’ (o] -
PR . L . , N 160 175 335
Rozwadj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 5o EAE
(o] f (o] ’ (o] -
. .. - N 141 146 287
Dbanie o czystost w miescie 5 ED X
(o] f (o] f (o] -
- ) _— . N 112 116 228
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 RG] 3550
(o] f (o] ' (o] -
N 121 146 267
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 55 5359
(o] f (o] f (o] -
Ogétem | N 230 271 501
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Kobiety i mezczyzni dostrzegajg poprawe w zakresie waznych aspektéw zycia w miescie w bardzo zblizony sposéb. Mezczyzni nieco czesciej zauwazajg poprawe
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w zakresie zwalczania przestepczosci (odpowiednio 60% i 51%) i dbanie o czystosé w miescie (odpowiednio ok. 61% i ok. 54%).

Tabela 22: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug wieku

Wiek Ogétem
do 30 od 37'd6 56 nowyse) B g
. - N 92 102 82 276
Zwalczanie przestepczosci 5 CEA £ CC R -
e N 139 160 1ns 414
Modernizacja sieci ulic 5 e 450 S -
Remonty osiedlowych drég i parkingow : 104 126 33 323
% 63,8% 66,3% 63,3% -
. o — L N 72 77 49 198
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 A5 5T 550
0o f 0 f 0o f 0o -
I . N 147 166 127 440
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 5559 5540 e 75
0o f o f (o] f (o] -
. N I , . N 131 152 18 402
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej 5 55 A% 5550 5150
0o f (o] f 0o f 0o -
o , . N 124 148 53 365
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéow 5 e Y e
(o] , 1/0 ’ (o] ’ (o] -
L , A . . N 106 133 94 333
Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 S G 555,
(o] f (o] f (o] f (o] -
. .. o N 81 18 88 287
Dbanie o czystos¢ w miescie 7 45557 £570 =5 55
(o] f (o] , 1/0 f (o] -
- ) _— . N 71 S0 66 227
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 VN 5 50
(o] f (o] f (o] ’ (o] -
. . D N 76 109 84 269
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 AEE ST SR
(o] f (o] f (o] , 170 -
Ogdbtem N 163 190 147 500
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Mozna zauwazyC rdznice w opiniach na temat poprawy niektérych aspektow zycia w miescie w zaleznosci od wieku. Dotyczy to modernizacji sieci ulic, przycia-

gania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy oraz organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw - w tych aspektach respondenci starsi (ponad 50 lat) odczu-

waja mniejsza poprawe niz mtodsi (w wieku od 18 do 50 lat). Réznice wynosza ok. 7-10%. Natomiast respondenci w wieku $rednim i starsi (31-50 lat i ponad

50 lat) czesciej niz najmtodsi (do 30 lat) odczuwajg poprawe w zakresie obstugi mieszkarficéw w Urzedzie Miasta oraz dbania o czystos¢ w miescie. W tych

przypadkach réznice wynosza ok. 10%.

Tabela 23: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie

: : ; Ogoétem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
. - N 12 44 104 n7 277
Zwalczanie przestepczosci % 57,1% 51,8% 58,4% 53,4% -
e N 12 66 149 190 417
Modernizacja sieci ulic 5 SALA 77 €5 837% 86.8% N
. L L N 16 57 n3 140 326
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 5 S SN 3 To 390 -
. . . . N 5 26 70 94 199
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 3350 e TR 550
(o] ' (o] f (o] ’ (o] f (o] -
o . N 18 68 159 198 443
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 5550 56,69 5930 5645
(o] f (o] f (o] f (o] f (o] -
. N o , . N 16 66 145 178 405
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 550 oy 57T 3730
(o] , (o] ’ (o] f (o] f (o] -
L . . N 14 52 135 167 368
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 CE T 750 SR == 30
(o] ’ (o] ’ (o] ' (o] f (o] -
PR . P . . N 7 45 123 151 336
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 55 559 5797 X
(o] , (o] f (o] , 1/0 ’ (o] -
. .. - N 16 40 103 130 289
Dbanie o czystost w miescie 5 SE55 VAT 5559 55 49, -
- ) - . N 13 31 77 108 229
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 155 T YEREL 25 3
(o] ’ (o] ’ (o] f (o] f (o] -
N 12 28 36 158 269
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 £ 2559 t399, £0 7%
(o] , 1/0 f (o] f (o] f (o] -

ubBLim
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Wyksztatcenie

Podstawowe

Zasadnicze

Srednie

Wyzsze

Ogoétem

Ogétem |

N

21

85

178

219

503

Widoczna jest rowniez zaleznos¢ miedzy opiniami o poprawie poszczegdlnych aspektéw zycia w Lublinie i poziomem wyksztatcenia respondentéw. Poza

dwoma aspektami (zwalczanie przestepczosci i remonty osiedlowych drég i parkingdw), w ktérych réznice sg nieznaczne - w zakresie pozostatych aspektow

widoczny jest trend polegajacy na wzroscie czestosci opinii o poprawie sytuacji wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia (przede wszystkim w trzech odpo-

wiednio licznych kategoriach wyksztatcenia, tzn. zasadniczym, srednim i wyzszym). Roznice te siegajg przecietnie ok. 10%, aczkolwiek np. poprawa obstugi

w Urzedzie Miasta wzrasta od ok. 33% (osoby z wyksztatceniem zasadniczym) do ok. 54% (osoby z wyksztatceniem srednim) i do ok. 61% (osoby z wyksztat-

ceniem wyzszym) - a wiec siega ok. 28%. Generalizujgc mozna powiedziec, ze im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym czesciej dostrzegana jest poprawa w za-

kresie wiekszosci analizowanych aspektéw zycia w miescie.

Tabela 24: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie waznych aspektow zycia w miescie - wedtug statusu zasadniczego

Status zawodowy

Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogdétem
Y Bezrobotny/a ,y / 5 IUJ, / Jmulje sig g
zawodowo Rencista Uczy sie domem
. s N 122 26 48 50 29 275
Zwalczanie przestepczos % 51.0% 61.5% 51.6% 60.2% 70.7% :
o N 205 31 70 68 39 413
Modernizacja sieci ulic % 85 8% 73.8% 75.3% 81.9% 95.1% :
. o N N 151 23 65 54 30 323
Remonty osiedlowych drég i parkingow 5 £330 S A A =5 -
. . . L N 96 14 31 36 22 199
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 REL) EED) EEED YEYTA 03 7% -
o . N 208 39 81 71 39 438
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 R 55507 YT T TR -
. o — . . N 190 35 78 63 36 402
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej 5 SSTEo 53 50 535% —t 0%, 5 8%
(o] , (o] f (o] f (o] f (o] f (o] -
R . - N 181 29 60 64 31 365
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéow 5 T L CaTe = —t €5
(o] , (o] f (o] f (o] f (o] f (o] -
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Status zawodowy
Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogdtem
) Bezrobotny/a .y / J. / imje sig g
zawodowo Rencista Uczy sie domem
e . . , ) N 163 29 58 57 26 333
Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych o B 5o S SR YO -
. .. L N 146 27 50 38 24 285
Dbanie o czystost w miescie 5 E11% £475% £38% 45 8% 5855 -
. , N ) N 115 16 40 34 21 226
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace o R ETEC e Ve I -
. .. D N 145 19 45 34 22 265
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta o A BL Y e RN -
Ogdétem N 239 42 93 83 4 498

Zaleznos¢ miedzy statusem zawodowym i opiniami o poprawie poszczegdlnych aspektéw zycia w Lublinie przesledzimy z perspektywy poszczegélnych kate-
gorii 0s0b, nie zas aspektow. 0Osoby niepracujace zawodowo i zajmujace sie domem wyr6zniajg sie sposrad innych grup respondentéw - wyrazajac relatywnie
najczesciej opinie o poprawie wiekszosci aspektdw zycia w miescie. Bezrobotni sg zas kategorig 0s6b najrzadziej dostrzegajaca poprawe analizowanych aspek-
téw zycia miejskiego (gtéwnie w zakresie modernizacji ulic, remontéw na osiedlach, tworzenia nowych miejsc pracy, pomocy osobom potrzebujgcym). Takze
studenci i uczniowie oraz emeryci i rencisci 53 grupami 0séb rzadziej dostrzegajacymi poprawe niektorych aspektéw zycia w Lublinie. Pierwsza z wymienionych
grup relatywnie rzadko dostrzega poprawe w zakresie komunikacji miejskiej, utrzymania czystosci w miescie i obstudze w Urzedzie Miasta. Grupa druga rela-
tywnie rzadko dostrzega poprawe w zakresie zwalczania przestepczosci, pozyskiwania inwestorow i tworzenia miejsc pracy. Pracujacy zawodowo stosunkowo

rzadko dostrzegajg poprawe w zwalczaniu przestepczosci, lecz najczesciej doceniaja poprawe w zakresie obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta.

Tabela 25: Poprawa sytuacji w ciggu ostatnich 3 lat w zakresie waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug oceny wtasnej sytuacji finansowej

Ocena wtasnej sytuacji finansowej Ogétem
Dobra Przecietna Zta
Zwalczanie przestepczosci N 140 108 25 274
% 63,9% 48,6% 48 1% -
Modernizacja sieci ulic N 184 186 4 A
% 84,0% 83,8% 75,9% -
Remonty osiedlowych drég i parkingow N 149 138 B85 320

ubBLim
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Ocena wtasnej sytuacji finansowej Oestem
Dobra Przecietna Zta g
% 68,0% 62,2% 61,1% -
. o - L N 95 87 14 196
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 YEWLY 2555 5Eg0
o 470 270 370 -
L . N 190 197 49 436
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 L 55 59 5579
o ,070 /7o /7o -
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej N 176 7 a4 397
% 80,4% 79,7% 81,5% -
L . . N 166 161 36 363
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 g 55T, S
(] ,0°/0 270 /7o -
P . A . , N 157 143 32 332
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 S5 WL =530
(] /7o 470 ,2°70 -
. .. - N 124 129 32 285
Dbanie o czystost w miescie 5 ST 31 ED
(] ,070 , 170 ,2°70 -
- ) - . N 18 93 15 226
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 355, A5 L
(o] f (o] f (o] ' (o] -
N 132 109 26 267
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 L YR 25T
(o] f (o] , 170 , 1/0 -
Ogétem i N 219 222 54 495
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Generalnie rzecz biorac, opinie o poprawie w zakresie wiekszosci aspektdw zycia w miescie s3 tym czestsze, im lepsza jest ocena wtasnej sytuacji finansowe;.

Mieszkancy Lublina oceniajacy swojg sytuacje finansowa jako dobrg znacznie czesciej dostrzegaja poprawe w 8 na 11 analizowanych aspektéw - w poréwnaniu
z osobami oceniajgcymi swoja sytuacje finansowa jako zt3. Najwigksze réznice dotyczg oceny realizacji programéw wspierajacych osoby potrzebujace (rdznica
ok. 26%), a takze przyciggania inwestoréw i tworzenia nowych miejsc pracy oraz zwalczania przestepczosci (réznice ok. 16-17%), w pewnym stopniu tez -

obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (réznica ok. 12%).

ubBLim
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3. Priorytety dziatan wtadz Lublina

Kolejne zagadnienie dotyczyto priorytetéw dziatania wtadz miejskich - czym przede wszystkim nalezy sie obecnie zajac? Najczesciej (ok. 32%) respondenci
wskazywali jako gtéwny cel przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy, w dalszej kolejnosci: zwalczanie przestepczosci (ok. 13%), moderni-
zacje sieci drég, remonty osiedlowych drég i parkingéw oraz realizacje programéw wspierajacych osoby potrzebujgce (po ok. 10%). Najrzadziej wskazywano
koniecznos$¢ poprawy obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (2%) oraz organizacje imprez kulturalnych dla mieszkaricéw (2,5%), a takze budowe Sciezek
rowerowych i spacerowych (2,7%). Dane przytoczone w tabeli 26 dotycza celu dziatania, ktéry respondenci wskazywali jako pierwszy - najwazniejszy. Pytanie

kwestionariuszowe umozliwiato jednak wskazanie réwniez celu drugiego i trzeciego w kolejnosci. Rys. 3 ukazuje wszystkie wybory respondentow.

Tabela 26: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajg¢ wtadze Lublina

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Zwalczaniem przestepczosci 67 13,1% 13,6%
Modernizacja sieci drog 52 10,2% 10,5%
Remontami osiedlowych drag i parkingow 53 10,4% 10,7%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc 161 31.6% 32.6%
pracy
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 14 2,7% 2,8%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 20 3,9% 4,0%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 13 2,5% 2,6%
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 18 3,5% 3,6%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 16 3,1% 3,2%
Realizacjg programow wspierajacych osoby potrzebujace 50 9,8% 10,1%
Poprawa obstugi mieszkancoéw w Urzedzie Miasta 10 2,0% 2,0%
Inna odpowiedz 10 2,0% 2,0%
Trudno powiedziec 10 2,0% 2,0%

Razem 494 96,9% 100,0%
Braki danych 16 3,1%

Ogdétem 510 100,0%
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Wykres 3: Cele dziatania samorzadu wskazywane na 1, 2 i 3 miejscu wg przypisywanej im waznosci (w %)

50,0%
40,0%
32,6%
30,0%
20,0%
15,2% 15,1%
o 11,9%
10,8 /o 10 %01% 3.99 7% 5%
o/
10,00/0 8 UU/O 8 7 7 80/0
6% 8%
> 6400,
4,0% 6% O% 20/
[%g% 8 /0 6 % °
,8%
0,0% . .
Poprawa obstugi Organlzaqa imprez Rozbudowa i Wsp|eran|e 0s6b Modernizacja sieci drég  Przycigganie inwestorow i
mieszkancow w UM kulturalnych modernizacja kamunikacji potrzebujacych tworzenie miejsc pracy

publicznej

® Na 3 miejscu  ®mNa2miejscu  ®Nalmiejscu
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Tabela 27: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srédmie- Kalinow- o Og6tem
C L Rury Czuby Czechow Dziesiata g
— scie szczyzna
— Zwalczaniem przestepczosci N 18 2 10 6 18 6 o7
0 przesteh % 158 G 37 65 50,2 162 ElG
.| e N 14 8 8 10 7 5 52
Modernizacjg sieci dré
17803 siect drog % VE 37 7o 08 79 135 05
Remontami osiedlowych drég i parkingéw N 10 8 8 b 8 4 >3
¥eh Qrog Tparking 5 88 55 0 67 50 0.8 0.8
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc N 27 40 24 33 29 8 161
pracy % 23,7 46,0 32,9 35,5 32,6 21,6 32,7
Budowg sciezek rowerowych i spacerowych N 6 ! 2 ! 3 ! 4
? yen1sp Y % 53 17 2.7 17 34 27 7.8
Rozbudowag i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie N 6 2 2 3 > ! 20
2 12 P ) % 53 34 27 37 56 27 41
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancéw N > 2 ! 2 2 ! 3
ganizacia Imp Y % i 53 4 57 57 37 X
Rozwojem i pielegnacjg terendw zielonych i rekreacyjnych N ! 2 2 4 ! ! 18
Jem 1 pielegnacia Y viny % 6 53 A1 A3 1] 37 37
Dbaniem o czystos¢ w miescie N > 2 2 3 3 ! 16
Y % 44 73 27 37 34 27 37
Realizacjg programoéw wspierajgcych osoby potrzebujace N 10 10 ! 3 8 > 49
13 prog PIeTajaty ¥ P 12 % 88 TG 96 3.7 3.0 135 93
Poprawg obstugi mieszkancéw w urzedzie miasta N 2 0 ! ! 2 2 19
prawq ohsilg ¢ % 76 0.0 14 17 27 81 7.0
o N 2 1 2 3 2 0 10
Inna odpowiedz
% 1,8 11 2,7 3,2 2,2 0,0 2,0
N 1 1 3 3 1 1 10
T L
fudno powiedziet % 0,3 1 47 32 1 27 20
Ogdétem N 14 87 73 93 89 37 493

Najczesciej wymieniany cel dziatan - przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy - najczesciej byt wskazywany przez respondentéw mieszka-
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jacych w dzielnicy Rury (46%), a takze na Czechowie, Czubach i Kalinowszczyznie (po ok. 33-36%). Zwalczanie przestepczosci najczesciej wymieniano na Kali-

nowszczyznie (ok. 20%), w Srédmiesciu i Dziesiatej (po ok. 16%). Remonty osiedlowych drég i parkingdéw byty najczesciej wymieniane przez mieszkancow

Czechowa (16%). Realizacja programdw wspierajacych osoby potrzebujace byta najczesciej wskazywana na Dziesigtej (ok. 14%) i w dzielnicy Rury (ok. 12%). C
-
Tabela 28: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina - wedtug ptci ﬂ
Ptec
PR ; Ogdtem dJ
Mezczyzni Kobiety
. - N 25 42 67
Zwalczaniem przestepczosci 5 i T EE
(] f , ,
N 29 23 52
Modernizacjg sieci drog 5 5 5E GE
(0] ) i ’
N 29 24 53
Remontami osiedlowych drog i parkingow 5 5 55 %
(0] ) i ’
Przycigganiem inwestorow i wspieraniem tworzenia miejsc N 74 87 161
pracy % 32,7 32,7 32,7
o . N 6 8 14
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 575 3G 5%
(0] ) ’ ’
N 9 1 20
Rozbudowg i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 5 PG i K
(0] fl ’ ’
R . . N 4 9 13
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 g W 5E
(0] ’ i ’
o . I , . N 9 8 17
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 PG 3G G
(0] fl ’ ’
, .. L N 7 8 15
Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 37 35 3G
(o] , , ’
L ) L , N 21 29 50
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 53 T W
(o] , , ’
Poprawa obstugi mieszkancéw w urzedzie miasta N > > 1
% 2,2 19 2,0
Inna odpowiedz N 4 ° 1
P % 18 23 2.0
Trudno powiedziec N 4 6 10
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Ptec .
MezczyzZni Kobiety Ogstem
% 1,8 23 2,0
Ogoétem | N 226 266 492

Kobiety i mezczyzni bardzo podobnie okreslaja priorytety dziatania w Lublinie. Niewielkie réznice dotyczg zwalczania przestepczosci (ok. 16% kobiet i ok. 11%

mezczyzn) oraz modernizacji drég i remontdéw drdg i parkingéw osiedlowych (ok. 13% mezczyzn i ok. 9% kobiet).

Tabela 29: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajac¢ wtadze Lublina - wedtug wieku

Wiek Ogdétem
do 30 od 37'do 50 howyZe) 51 g
. s N 18 18 29 65
Zwalczaniem przestepczosci 5 T4 5E 55 a3
o ) , , ,
N 20 23 8 51
Modernizacjg sieci drog 5 57 TE £t Ty
o , ) , ,
o o N N 14 21 18 53
Remontami osiedlowych drég i parkingow 5 55 3 Tk i
o , ) ) ,
Przycigganiem inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc N 57 70 34 161
pracy % 36,1 37,4 23,3 32,8
S . N 7 4 3 14
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 v 57 5 55
o ) ) ) )
Rozbudowg i modernizacja komunikacji publicznej w miescie N > = : 20
% 3,2 7,0 1,4 41
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow N 4 > 1 3
% 2,5 2,7 2,7 2,6
L . I . , N n 4 3 18
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 5 55 55 55 37
o ) ) ) )
. .. L N 4 5 7 16
Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 5 57 i 33
o ) ) ) )
- ) L , N 10 16 24 50
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 £ 5E Ed 55
o ) ) ) )
Poprawa obstugi mieszkancéw w urzedzie miasta N 1 3 6 10




39
Wiek Ogdtem
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g

% 0,6 1,6 4 2,0
Inna odpowiedz N ¢ 2 4 10
P % 2,5 11 2,7 2,0
N 3 3 4 10

T o
rudno powiedzie¢ 5 T i 55 55
Ogétem | N 158 187 146 491

Wiek réznicuje priorytety dziatania tylko w nieco wiekszym stopniu niz pte¢. Respondenci majacy ponad 50 lat czesciej podkreslaja znaczenie zwalczania prze-
stepczosci niz respondenci z mtodszych rocznikéw (odpowiednio ok. 20% w poréwnaniu z ok. 10%). Natomiast respondenci w wieku do 50 lat, czesciej niz

starsi, wskazuja na przycigganie inwestorow i wspieranie tworzenia miejsc pracy jako podstawowy cel dziatania wtadz miasta (odpowiednio ok. 36-37% w po-

réwnaniu z ok. 23%), a takze czesciej podkreslajg znaczenie modernizacji sieci drég w miescie (odpowiednio ok. 12-13% w poréwnaniu z ok. 6%).

Tabela 30: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Oebtem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
, L N 3 10 27 27 67
Zwalczaniem przestepczosci 5 TE T 3 57 TE
o ) , ) , )
R N 2 7 23 20 52
Modernizacjg sieci drog 5 G 55 55 5% G
- P o N 2 9 17 25 53
Remontami osiedlowych drog i parkingow 5 G e 5E 7 N
o , ) , , ,
Przycigganiem inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc N 3 17 54 87 161
pracy % 15,8 20,0 30,5 40,8 32,6
S . N 2 2 3 7 14
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 G 57 5 % 5%
o , , ) ) )
. o oo . . L N 1 3 8 8 20
Rozbudowg i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 5 S 5T P TE )
o ) ) ) ) )
o . . N 2 3 6 2 13
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 e G W 55 5
o ) ) ) ) )

ubBLim
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Wyksztatcenie Oedtermn
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
N 0 4 4 10 18
C Rozwojem i pielegnacjg terendw zielonych i rekreacyjnych
— % 0.0 4,7 2,3 4,7 3,6
. .. - N 1 2 10 3 16
J_]I Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 £3 57 £ v 35
N 2 21 1 16 50
| Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace
% 10,5 24,7 6,2 7,5 101
N 1 3 3 3 10
P bstugi mieszkanco dzie miast
oprawa obstugi mieszkancow w urzedzie miasta 5 &3 5T 75 v 5
N 0 2 6 2 10
| dpowied?
nna odpowiedz o 0.0 24 34 0,9 2,0
N 0 2 5 3 10
Trud iedziec
rudno powiedziec 5 00 24 2,8 14 2,0
Ogétem | N 19 85 177 213 494

Zrdznicowanie priorytetow dziatania w niewielkim stopniu wynika z poziomu wyksztatcenia, zwtaszcza gdy poszukujemy klarownych tendencji. Jedynie cel
jakim jest przycigganie inwestoréw i wspieranie twarzenia miejsc pracy jest wyraznie zalezny od poziomu wyksztatcenia - wskazuje go ok. 41% respondentow

w wyksztatceniem wyzszym, ok. 31% - z wyksztatceniem Srednim, 20% - z wyksztatceniem zasadniczym i ok 16% - z podstawowym.

Tabela 31: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajac¢ wtadze Lublina - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy
Pracuje Bezrobotny/a Emerlyt/ Studiujg/ Zajmuje sie Ogdtem
zawodowo Rencista Uczy sie domem
Zwalczaniem przestepczosci N 22 ! 23 10 b o>
% 10,8 2,5 24,2 12,3 14,3 13,3
Modernizacjg sieci drog N 25 : ! 10 3 >Z
% 1.2 15,0 7,4 12,3 7] 10,6
Remontami osiedlowych drog i parkingow N 29 : L > >2
% 12,5 7,5 1.6 6,2 9,5 10,6
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc N 94 16 12 29 10 161
pracy % 40,5 40,0 12,6 35,8 23,8 32,9
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Status zawodowy
Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogdtem
) Bezrobotny/a .y / J. / Jmuje sig g
zawodowo Rencista Uczy sie domem
S . N 4 4 1 2 2 13
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 17 00 11 5T 78 57
o ) ) ) ) ) )
. N I , . . N 12 2 2 3 1 20
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 5 3 £5 57 37 52 21
o ) ) ) ) ) )
o . . N 5 0 3 4 1 13
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 53 55 33 75 52 57
o ) ) ) ) ) )
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych N 4 ! 3 4 3 18
% 3,0 2,5 3,2 4.9 7] 3,7
. .. oL N 5 0 5 4 2 16
Dbaniem o czystos¢ w miescie G 575 55 e 75 T8 33
o ) ) ) , ) )
- ) L , N 15 4 20 4 7 50
Realizacjg programow wspierajacych osoby potrzebujace 5 £E oG 577 75 T 553
o , , , , , )
o . L N 4 2 2 1 1 10
Poprawa obstugi mieszkancdw w urzedzie miasta 5 7 £ 57 i3 57 5
o ) , ) , ) )
L N 2 0 3 1 10
Inna odpowiedz A 09 0.0 3.2 49 24 2,0
Co N 4 1 3 1 1 10
Trudno powiedziec 5 5 5 33 i3 57 5
Ogétem i N 232 40 95 81 42 430

Status zawodowy réwniez w niewielkim stopniu wptywa na ocene priorytetéw dziatania wtadz miejskich. Przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia
miejsc pracy jest czesciej wskazywane rownie czesto przez pracujacych zawodowo, jak tez bezrobotnych (po ok. 40%), a takze przez studentdw i uczniéw (ok.
36%). Ten cel jako priorytetowy wybierato tylko ok. 24% os6b niepracujacych i zajmujacych sie domem oraz jedynie ok. 13% emerytdw i rencistéw. Z drugiej

strony, emeryci i renciscie relatywnie najczesciej wskazywali modernizacje sieci drog (ok. 24%) oraz realizacje programdw wspierajacych osoby potrzebujgce

(ok. 21%) jako gtéwne cele dziatan w miescie.

ubBLim
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Tabela 32: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina - wedtug oceny wtasnej sytuacji finansowej

Ocena wtasnej sytuacji finansowej
C Dobra Przecietna Zta Trl.‘ldnc.) 3 Ogotem
— powiedziec
~ Zwalczaniem SCi N 20 3 ! ! o7
0 przestepczosd % 33 180 VS 67 36
o N 20 26 5 1 52
m Modernizacja sieci drog 5 53 55 55 5 TG
Remontami osiedlowych drag i parkingéw N 23 22 > 0 >3
% 10,7 1,5 89 0,0 10,8
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc N 77 61 19 3 160
pracy % 36,0 28,1 33,8 50,0 32,5
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych N ° ’ ! 0 L
% 2,8 3,2 1,8 0,0 2,8
Rozbudowg i modernizacja komunikacji publicznej w miescie N = > 0 0 20
% 7,0 2,3 0,0 0,0 4.
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancéw N 3 > ! 0 3
% 14 4. 1,8 0,0 2,6
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych N 8 > > 0 8
% 3,7 2,3 89 0,0 3,7
Dbaniem o czystos¢ w miescie N > ! 0 0 L
% 4,2 3,2 0,0 0,0 3,2
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace N 2! 18 10 ! >0
% 9,8 8,3 17,9 16,7 10,1
Poprawa obstugi mieszkancdw w urzedzie miasta N ° 4 0 0 10
% 2,8 1,8 0,0 0,0 2,0
L N 2 7 1 0 10
Inna odpowiedz :
%o 09 3,2 1,8 0,0 2,0
L N 4 4 2 0 10
Trudno powiedziec 5 i T8 3¢ 5 55
Ogdtem N 214 217 56 6 493

Réwniez ocena wiasnej sytuacji finansowej tylko w niewielki sposéb wptywa na opinie o tym czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajg¢ wtadze Lublina.
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Zwalczanie przestepczosci jest czesciej wskazywane jako priorytet dziatan przez osoby o przecietnej sytuacji finansowej (ok. 18%), niz przez osoby o sytuacgji

dobrej lub ztej (odpowiednio: ok. 9% i ok. 13%). Podobnie jest z opiniami o modernizacji sieci drog - jest czesciej wskazywane przez osoby o przecietnej sytuacji
finansowej (ok. 12%), niz przez osoby o sytuacji dobrej lub ztej (po ok. 9%). Przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy czesciej wymieniaja
zaréwno osoby o dobrej, jak tez ztej sytuacji finansowej (ok. 34-36%), niz osoby o przecietnej sytuacji finansowej (ok. 28%). Respondenci bedacy w ztej sytuagji
finansowej czesciej wskazuja realizacje programoéw wspierajacych osoby potrzebujace jako priorytet dziatania wtadz (ok. 18%), niz respondenci w sytuacji prze-
cietnej lub dobrej (ok. 8-10%).

ubBLim
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4. Plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania

Kolejne pytanie badawcze odnosito sie do planéw zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania. Celem byto zbadanie ,tendencji do migracji” - nie tylko w sensie

C
— emigracji (np. wyjazd do innego kraju), ale takze migracji wewnetrznej (na terenie Polski). Pytanie kwestionariuszowe brzmiato: ,,Czy Pan(i) rozwaza mozliwosc¢
Is wyprowadzenia sie...?”. Na podstawie odpowiedzi pozytywnych (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” - t3cznie) utworzono nastepujacy rozktad czestosci: ,do
| innego miasta / gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)” - 20,8%, ,do innego kraju” - 18,5%.
Tabela 33: Rozwazanie mozliwosci wyjazdu do innego miasta / gminy w Polsce (poza Lubelszczyzna) - wedtug wieku
Wiek Ogoétem
do 30 od 37'do 50 powy2e] 51 g
N 17 n 7 35
Zdecyd ie tal
ecydowanie tak % 102 5.8 47 69
Raczej tak N 43 18 2 70
) % 2539 95 61 139
Racsel nie N 52 67 37 156
) % 313 353 250 310
Zdecydowanie nie N 42 80 0! 213
Y % 253 421 61,5 423
N 12 14 4 30
Trud iedziec
rudno powiedziet o 77 74 2,7 6,0
Ogdétem N 166 190 148 504

Czestos¢ deklaracji wyjazdu do innej miejscowosci w kraju (poza Lubelszczyzne) maleje wraz z wiekiem - od ok. 36% w najmtodszej kategorii wiekowej, do ok.
11-15% w starszych kategoriach wieku. Podobna tendencja daje sie zauwazy¢ w przypadku deklaracji wyjazdu do innego kraju - od ok. 27% w najmtodszej

kategorii wiekowej, do ok. 19% w ,Sredniej” kategorii wiekowej i ok. 8% w najstarszej kategorii wiekowe;.
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Tabela 34: Rozwazanie mozliwosci wyjazdu do innego kraju - wedtug wieku
Wiek Ogoétem
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g C
. N 20 n 7 38 —
Zdecydowanie tak 5 5 o i SE 1
o ) ) ) )
Raczej tak N 22 22 > > 4
) % 151 132 34 10,9 .
Raczei nie N 47 51 21 19
) % 283 26,8 143 237
L N 58 88 107 253
Zdecydowanie nie % 349 463 778 50.3
N 16 15 7 38
Trudno powiedziec 5 5E 55 i S
o , , , )
Ogotem N 166 190 147 503
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[1l. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnuc nastepujace ogolne wnioski:

1.

Jak respondenci obecnie oceniajg Lublin? Oceny pozytywne najczesciej dotyczyty poruszania sie po miesScie pieszo oraz przy pomocy komunikacji miejskiej,
a takze warunkéw spedzania wolnego czasu (ponad 80%), czesto odnosity sie tez do poczucia bezpieczenstwa, poruszania sie po miescie rowerem oraz
poziomu ksztatcenia dzieci (ponad 70%). Znacznie rzadziej oceny pozytywne dotyczyty dostepnosci do ustug medycznych (ponizej 60%). Stosunkowo
rzadko pozytywnie oceniano poruszanie sie po miescie samochodem oraz mozliwos¢ znalezienia pracy (ok. 30%). Dzielnice, ktérych mieszkarncy najrzadziej
formutowali oceny pozytywne (w réznych aspektach), to Kalinowszczyzna oraz Dziesiata.

Opinie o0 zmianach, ktére nastgpity w ciggu ostatnich 3 lat mozna pogrupowac w 4 kategorie, w zaleznosci od typu dziatan oraz proporcji pozytywnych ocen
(w nawiasach): (1) infrastruktura komunikacyjna (80-90%), (2) kultura i wypoczynek (60-70%) (2) czystos¢ i bezpieczenstwo (50-60%), (3) inwestycje
i miejsca pracy (40-50%). Najczesciej docenionymi dziataniami sg te, ktére zmierzaty do poprawy szeroko rozumianej infrastruktury komunikacyjnej. Dzia-
tania, ktére wymagaja jeszcze troski, to przede wszystkim inwestycje i nowe miejsca pracy. Dzielnice, w ktérych relatywnie najczesciej zauwazono postep
to Czechow, Czuby i Rury. Dzielnice, w ktdérych relatywnie najrzadziej zauwazono postep to Kalinowszczyzna i Dziesiata.

Gdy chodzi o priorytety dziatania wtadz miasta, to zdaniem respondentdw przede wszystkim nalezy podjac dziatania majace na celu przycigganie inwesto-
réw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. Ten cel najczesciej wymieniany byt przez respondentéw mieszkajgcych w dzielnicy Rury (46%), a takze na Czecho-
wie, Czubach i Kalinowszczyznie (ok. 33-36%).

Mozliwos¢ wyprowadzenia sie z obecnego miejsca zamieszkania do innego miasta lub gminy w Polsce - rozwaza ok. 21%, do innego kraju - ok. 19%.

Tendencja ta jest widoczna przede wszystkim w najmtodszej kategorii wiekowej (do 30 lat).
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Aneks
Tabela 35: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem powierzchni? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
AT . Kalinow- . Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechéw Dziesigta
szczyzna
Bardzo dobrze N 21 33 25 30 15 10 134
% 17,5 37,5 33,8 30,9 16,5 25,6 26,3
Raczej dobrze N /0 48 36 54 41 21 270
% 58,3 54,5 48,6 55,7 451 53,8 53,0
Raczej zle N 21 3 10 1 20 7 72
% 17,5 3,4 13,5 1,3 22,0 17,9 141
Bardzo zle N 8 2 2 1 10 1 54
% 6,7 2,3 2,7 1,0 11,0 2,6 4,7
Trudno powiedziec N 0 2 ! ! > 0 J
% 0,0 2,3 14 10 5,5 0,0 18
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509

ubBLim
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Tabela 36: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem stanu technicznego? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
C €rodmiesci . Kalinow- . Ogdtem
rédmiescie Rury Czuby Czechéw Dziesigta
— szczyzna
- Bardzo dobrze N 22 29 21 34 15 n 132
0 % 18,3 33,0 28,4 35,4 16,5 28,2 26,0
. N 70 42 41 50 48 20 271
- Raczej dobrze % 583 477 5574 537 5377 513 533
Raczej #le N 20 13 10 10 21 8 82
% 16,7 14,8 13,5 10,4 231 20,5 16,1
Bardzo zle N 8 & ! ! > 0 8
% 6,7 3,4 14 1,0 5.5 0,0 3,5
e N 0 1 1 1 2 0 5
Trudno powiedziec % 0,0 11 1,4 1,0 2,2 0,0 1,0
Ogétem i N 120 88 74 96 91 39 508
Tabela 37: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem lokalizacji? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna
Bardzo dobrze N 43 39 28 39 17 9 175
% 36,1 443 37,8 40,6 18,7 231 345
Raczej dobrze N 56 41 35 42 36 23 233
% 47,1 46,6 47,3 43,8 39,6 53,0 46,0
Raczej #le N 16 6 10 14 27 6 79
% 13,4 6,8 13,5 14,6 29,7 15,4 15,6
Bardzo zle N 3 ! 0 0 > ! 19
% 2,5 11 0,0 0,0 55 2,6 2,0
Trudno powiedziec N ! ! ! ! 6 0 10
% 0,8 11 14 1,0 6,6 0,0 2,0
Ogétem i N 19 88 74 96 91 39 507
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Tabela 38: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem wysokosci optat? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
AT . Kalinow- . Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechéw Dziesigta
szczyzna

N 12 8 9 10 10 5 54

Bardzo dobrze A 10,1 9,1 12,2 10,4 1,0 12,8 10,7
Raczej dobrze N 58 44 28 35 32 15 212
% 48,7 50,0 37.8 36,5 35,2 385 41,8

Raczej 7le N 40 28 28 36 31 13 176
% 33,6 31,8 37.8 37,5 341 33,3 34,7

Bardzo sle N 9 6 5 10 15 5 50
% 7,6 6,8 6,8 10,4 16,5 12,8 9,9

Trudno powiedziec N 0 2 4 > g ! 1>
% 0,0 23 54 5.2 33 2,6 30

Ogétem | N 19 88 74 96 91 39 507

Tabela 39: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem s3siedztwa? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Sradmiescie Rury Czuby Czechow RElnE- Dziesigta Ogotem
szczyzna

Bardzo dobrze N 25 17 14 25 14 8 1063
% 20,8 19,3 18,9 26,0 15,4 20,5 20,3

Raczej dobrze N /6 57 48 56 48 19 304
% 63,3 64,8 64,9 58,3 52,7 48,7 59,8

Raczej 7le N 19 9 7 9 13 6 63
% 15,8 10,2 9,5 9,4 14,3 15,4 12,4

d70 1 N 0 4 2 2 12 5 25
Bardzo zle % 0,0 4,5 2,7 2, 13,2 12,8 49
Trudno powiedziec N 0 ! 3 4 4 ! 13
% 0,0 1,1 41 4,2 4.4 2,6 2,6

Ogdétem | N 120 88 74 96 91 39 508

ubBLim
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Tabela 40: W jaki spos6b respondent najczesciej porusza sie po Lublinie w drodze do pracy, uczelni lub szkoty? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
- . Kalinow- . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna

Piesz0 N 20 7 8 14 8 3 60
% 171 8,9 1,3 14,4 8,8 7,9 12,2

Rowerem N 14 5 4 8 15 2 48
% 12,0 6,3 5,6 8,2 16,5 53 9,7

. ) e N 31 29 23 37 27 10 157
Srodkiem komunikacji miejskiej 5 SEE T 357 357 5577 563 T
(o] ) ) ) ) ) ) )

Samochodern N 31 29 30 27 17 17 151
% 26,5 36,7 42,3 27,8 18,7 447 30,6

Nie dotvcz N 21 9 6 n 24 6 77
ad % 7.8 14 85 3 264 158 156
Ogétem i N 17 79 71 97 91 38 493
Tabela 41: W jaki sposéb respondent najczesciej porusza sie po Lublinie aby zrobi¢ zakupy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
- X Kalinow- . Ogoétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Dziesiata g
szczyzna

Pieszo N 43 23 25 40 25 16 172
% 35,8 26,1 33,8 41,2 27,5 41,0 33,8

Rowerem N 14 7 5 4 12 4 46
% 1,7 8,0 6,8 4,1 13,2 10,3 3,0

B ) e N 29 24 15 19 31 5 123
Srodkiem komunikacji miejskiej 5 545 553 553 SE Y 5 545
(o] ) ) ) ) ) ) )

<amochodern N 34 34 28 34 22 14 166
% 28,3 38,6 37,8 351 24,2 35,8 32,6

Nie dotycz N 0 0 ! 0 ! 0 2
yezy % 0.0 0.0 4 0.0 11 0.0 0.4
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509
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Tabela 42: W jaki sposob respondent najczesciej porusza sie po Lublinie udajac sie na spotkania rodzinne lub towarzyskie? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
AT . Kalinow- . Ogdtem
Srodmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata C
szczyzna —
. N 23 14 n 14 12 6 80 -
Pieszo 3
) 18,2 16,1 14,9 14,4 13,2 15,4 15,7 ﬂ
N 16 6 5 2 n 2 42
Rowerem % 33 65 68 71 127 5] 83 -
Srodkiem komunikacji miejskiej N a8 37 2> 38 45 12 205
% 40,0 42,5 33,8 39,2 49,5 30,8 40,4
Samochodern N 32 30 31 41 22 18 174
% 26,7 34,5 41,9 42,3 24,2 46,2 34,3
Nie dotyczy N ! 0 : 2 ! ! ’
% 0,8 0,0 2,7 2,1 11 2,6 1,4
Ogétem i N 120 87 74 97 91 39 508
Tabela 43: Czy respondent czuje sie bezpiecznie we wtasnym mieszkaniu? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Srodmiescie Rury Czuby Czechéw Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna
Zdecydowanie tak N 56 49 41 67 40 19 272
% 46,7 55,7 55,4 69,8 44,0 48,7 53,5
Raczej tak N 50 36 28 26 37 18 195
% 41,7 40,9 37,8 27,1 40,7 46,2 38,4
Raczej nie N n 2 4 1 10 2 30
% 9,2 2,3 54 1,0 11,0 51 5.8
decvd o N 2 0 0 1 4 0 7
£decydowanie nie % 17 0.0 0.0 10 44 0.0 14
Trudno powiedziec N ! ! ! ! 0 0 4
% 0.8 11 14 1,0 0,0 0,0 0.8
Ogétem i N 120 88 74 96 91 39 508
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Tabela 44: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w dzien? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Sradmiescie Rury Czuby Czechow elimes- Dziesiata Ogotem
szczyzna

Zdecydowanie tak N 45 41 38 58 26 15 223
% 37,5 46,6 51,4 59,8 28,6 38,5 43,8

Raczej tak N 65 44 29 35 50 20 243
% 54,2 50,0 39,2 36,1 54,9 51,3 47,7

Raczej nie N / 3 5 5 3 i -
% 5,8 3,4 81 2, 14,3 10,3 6,9

Zdecydowanie nie N 2 0 0 0 1 0 3
% 17 0,0 0,0 0,0 11 0,0 0,6

C N 1 0 1 2 1 0 £

Trudno powiedziec 2, o 5 i g o o =
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509

Tabela 45: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w nocy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Sradmiescie Rury Czuby Czechow RElnE- Dziesigta Ogotem
szczyzna

Zdecydowanie tak N 30 22 22 36 12 13 135
% 25,0 25,0 29,7 371 13,2 333 26,5
Raczej tak N 60 45 33 47 40 19 244
% 50,0 511 446 48,5 440 48,7 47,9

Raczej nie N 24 20 16 10 25 5 100
% 20,0 22,7 21,6 10,3 27,5 12,8 19,6

decydowanie ni N E 1 1 1 1 2 19
Zdecydowanie nie = o = i 3 - 5Y1 =
Trudno powiedzie¢ N 3 0 2 3 3 0 11
% 2,5 0,0 2,7 3,1 3,3 0,0 2,2
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509
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Tabela 46: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w dzien? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
D . Kalinow- . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna

2 decvdowanie tak N 42 31 27 42 31 15 188
Y % 35,0 35,2 36,5 433 341 38,5 36,9
Raczei tak N 69 48 37 48 44 20 266
) % 57,5 54,5 50,0 49,5 48,4 51,3 52,3
Raczei nie N 3 8 7 5 i 2 36
) % 2,5 91 9,5 5,2 12,1 51 71

L N 3 0 1 0 2 0 6
Zdecydowanie nie % 5% 0.0 4 0.0 53 0.0 13
e N 3 1 2 2 3 2 13

Trudno powiedziet % 25 11 2.7 21 33 51 26
Ogdétem | N 120 88 74 97 91 39 509

Tabela 47: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w nocy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
D X Kalinow- . Ogoétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Dziesiata g
szczyzna

Zdecydowanie tak N 20 J L ! ! > o3
y % 16,7 10,2 14,9 7,3 7,7 231 12,4
Raczei tak N 53 37 30 47 32 15 214
) % 442 42,0 405 49,0 3572 385 427
Raczei nie N 29 36 24 27 31 9 156
) % 24,2 40,9 32,4 28,1 341 231 30,7
Zdecydowanie nie N 12 4 4 ! 12 ’ 4
Y % 10,0 45 54 73 132 51 81
o N 6 2 5 8 9 4 34

Trudno powiedziet % 5.0 23 6.8 83 E 10,3 6.7
Ogdétem | N 120 88 74 96 91 39 508

ubBLim
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Tabela 48: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie kradzieze lub wtamania do mieszkan albo domow? - wedtug dzielnicy

54

Dzielnica
- . Kalinow- . Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna
Bardzo czesto N : ! ! ! 4 0 19
¢ % 2,5 11 1,4 1,0 4,4 0,0 2,0
Cresto N 19 4 6 5 16 6 56
¢ % 15,8 4.5 8,1 5,2 17,6 15,4 1,0
Rzadko N 32 22 31 35 29 18 167
% 26,7 25,0 41,9 36,1 319 46,2 32,8
Bardzo rzadko lub wcale N il B 27 e 27 4 198
% 39,2 51,1 36,5 46,4 29,7 17,9 38,9
Nie wiem N 19 16 9 n 15 8 78
% 15,8 18,2 12,2 1,3 16,5 20,5 15,3
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509
Tabela 49: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie kradzieze samochodéw lub ich wyposazenia? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
. Kalinow- Ogot
Srédmiescie Rury Czuby Czechow SHnow Dziesiata gorem
szczyzna
Bardzo czesto N : 0 0 0 ! ’ °
€ % 35 0.0 6.0 6.0 i 5] 12
Czesto N n 2 5 8 14 7 47
€ % 57 23 68 Y, 154 VE 57
Rzadko N 32 21 29 21 31 13 147
% 26,7 239 39,2 21,6 34,1 33,3 28,9
Bardzo rzadko lub wcale N >0 & 3! > 23 > 21>
% 41,7 53,4 419 56,7 253 23,1 42,2
Nie wiem N 24 18 9 13 22 8 94
% 20,0 20,5 12,2 13,4 24,2 20,5 18,5
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509
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Tabela 50: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie napady lub kradzieze dokonywane na ulicy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna

Bardzo czesto N > 0 0 0 ’ ! 8
% 4,2 0,0 0,0 0,0 2,2 2,6 1,6

C N 10 1 8 6 12 8 45
zesto % 83 11 10,8 6.2 32 20,5 8.8
Rzadko N 35 29 25 29 36 12 166
% 29,2 33,0 33,8 29,9 39,6 30,8 32,6

Bardzo rzadko lub wcale N 22 3 3 > 30 10 213
% 43,3 443 45,9 55,7 33,0 25,6 43,0

Nie wiem N 18 19 7 8 n 8 71
% 15,0 21,6 9,5 8,2 12,1 20,5 13,9

Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509

Tabela 51: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie akty wandalizmu, niszczenia mienia? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Srodmiescie Rury Czuby Czechéw Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna

Bardzo czesto N 8 : : ] 10 . 30
% 6,7 2,3 5,4 3,1 1,0 7,7 5.9

C N 28 14 17 21 26 14 120
zesto % 233 16,1 230 216 286 353 236
Rzadko N 43 29 23 39 32 13 179
% 35,8 33,3 31,1 40,2 35,2 33,3 35,2

d dko lub | N 31 33 27 29 12 7 139
Bardzo rzadko lub weale % 25,8 373 365 253 132 17,5 274
Nie wiem N 10 9 3 5 1 2 40
% 8,3 10,3 41 5,2 12,1 51 7.9

Ogétem i N 120 87 74 97 91 39 508
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Tabela 52: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w s3siedztwie domu respondenta zdarzajg sie przypadki pijanstwa? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna

Bardzo czesto N 13 2 : 8 1 > o8
% 10,8 10,2 5,5 8,2 16,5 231 "4

C N 42 20 20 20 28 15 145
zesto % 35,0 22,7 274 206 30,8 385 285
Rzadko N 30 30 27 43 27 10 167
% 25,0 341 37,0 443 29,7 25,6 32,9

Bardzo rzadko lub wcale N 26 24 20 23 12 4 199
% 21,7 27,3 27,4 23,7 13,2 10,3 21,5

Nie wiern N 9 5 2 3 9 1 29
% 7,5 5.7 2,7 3,1 9,9 2,6 57

Ogdétem N 120 88 73 97 91 39 508

Tabela 53: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzajg sie dokuczliwe zachowania s3asiadéw? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Srodmiescie Rury Czuby Czechéw Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna

Bardzo czesto N 4 ] : > > ° 2>
% 3,3 3.4 2,7 5,2 55 15,4 4,9

N 20 10 9 8 17 7 71

Czesto % 16,7 n4 12,2 8,2 18,7 17,9 13,9
Rzadko N 45 32 31 39 32 14 193
% 37,5 36,4 419 40,2 35,2 359 37,9

d dko lub | N 47 39 29 40 28 n 194
Pardzo rzadlo b weale % 35,2 443 35,2 412 30,8 28,2 38
Nie wiern N 4 4 3 5 9 1 26
% 3,3 4,5 41 5,2 9,9 2,6 51

Ogdétem N 120 88 74 97 91 39 509
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Tabela 54: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie wybryki agresywnej mtodziezy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
AT . Kalinow- . Ogdtem
Srodmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata C
szczyzna —
Bardzo czesto N : ] ] 2 > ! 23 -
% 2,5 3,4 41 2,1 55 17,9 4.5 ﬂ
Czest N 24 15 15 17 19 7 97 j
% 20,0 17,0 20,3 17,5 20,9 17,9 191
N 47 29 24 37 38 16 191
Rzadko 5
%o 39,2 33,0 32,4 38,1 41,8 41,0 37,5
Bardzo rzadko lub wcale N 38 3 26 3 18 8 162
% 31,7 40,9 351 371 19,8 20,5 31,8
Nie wiern N 8 5 6 5 i 1 36
% 6,7 5.7 8,1 5,2 12,1 2,6 71
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509
Tabela 55: Jak respondent ocenia czystos¢ powietrza w miejscu zamieszkania? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Srodmiescie Rury Czuby Czechéw Kalinow- Dziesiata Ogotem
szczyzna
N 21 7 12 17 8 5 70
Bardzo dobrze % 175 8.0 16,2 75 8.8 128 138
Raczej dobrze N 61 65 49 62 50 28 315
% 50,8 738 66,2 63,9 54,9 71,8 61,9
Raczej 7le N 21 9 6 14 19 2 71
% 17,5 10,2 8,1 14,4 20,9 51 13,9
470 31 N 10 1 5 2 n 2 31
Bardzo zle % 83 11 6.8 21 12 51 6.1
Trudno powiedziec N ! 6 2 2 : 2 27
% 5,8 6,8 2,7 2,1 3,3 51 4,3
Ogétem i N 120 88 74 97 91 39 509
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Tabela 56: Jak respondent ocenia poziom hatasu w miejscu zamieszkania i najblizszej okolicy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
- . Kalinow- . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna
N 12 6 13 14 9 6 60
B
ardzo dobrze % 10,0 6.8 176 44 59 154 8
Raczei dobrze N 60 66 44 58 45 22 295
) % 50,0 75,0 59,5 59,8 49,5 56,4 58,0
Raczei 7le N 31 14 14 17 29 8 13
) % 25,8 155 18,9 75 313 20,5 2272
Bardzo 3le N 15 2 1 7 5 1 31
% 12,5 2,3 1,4 7,2 55 2,6 6,1
e N 2 0 2 1 3 2 10
Trudno powiedziet % 17 0.0 27 10 33 51 2.0
Ogdétem N 120 88 74 97 91 39 509
Tabela 57: Jak respondent ocenia czystosc ulic, chodnikéw, placéw w poblizu miejsca zamieszkania? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
- X Kalinow- . Ogoétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Dziesiata g
szczyzna
N 14 4 14 15 8 5 60
Bardzo dob
arczo dobrze % 18 A5 183 55 83 8 18
Raczei dobrze N 58 62 41 64 44 21 290
) % 48,7 70,5 55,4 66,0 48,9 53,8 57,2
Raczei 7le N 34 16 13 15 28 9 15
) % 28,6 18,2 17,6 15,5 311 231 22,7
Bardzo sle N 12 6 4 1 7 2 32
% 10,1 6,8 54 1,0 7,8 51 6,3
L N 1 0 2 2 3 2 10
Trudno powiedziet % 0.8 0.0 27 21 33 51 2.0
Ogdétem N 119 88 74 97 90 39 507
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Tabela 58: Jak respondent ocenia odsniezanie ulic, placéw i chodnikow? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
D . Kali = . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw SHnow Dziesiata g
szczyzna
N 13 5 13 15 6 5 57
B
ardzo dobrze % 108 57 176 155 66 12,8 M2
Raczei dobrze N 68 54 34 54 46 19 275
) % 56,7 61,4 45,9 55,7 50,5 48,7 54,0
Raczei le N 30 23 23 20 30 8 134
) % 25,0 26,1 311 20,6 33,0 20,5 26,3
Bardzo zle N 8 4 ! > b 4 28
% 6,7 4,5 14 5,2 6,6 10,3 5.5
o N 1 2 3 3 3 3 15
Trudno powiedziec % 0.8 23 47 37 33 77 53
Ogdétem | N 120 88 74 97 91 39 509
Tabela 59: Jak respondent ocenia jakosc wody pitnej? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
- . Kali = . Ogobtem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow sinow Dziesiata g
szczyzna
N 20 7 n 17 16 5 76
Bardzo dob
ardzo dobrze % 16,7 8,0 14,9 17,5 17,6 12,8 14,9
Raczei dobrze N 62 51 35 42 29 21 240
) % 51,7 58,0 47,3 43,3 31,9 53,8 47,2
Raczei 7le N 22 13 15 21 28 9 108
) % 183 14,8 203 216 30,8 231 212
Bardzo sle N 9 7 7 8 10 2 43
% 7,5 8,0 9,5 8,2 1,0 51 8,4
o N 7 10 6 9 8 2 42
Trudno powiedziet % 58 14 81 9.3 8.8 51 83
Ogdétem | N 120 88 74 97 91 39 509
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Tabela 60: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie na inng ulice lub osiedle? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Sradmiescie Rury Czuby Czechow elimes- Dziesiata Ogotem
szczyzna

Zdecydowanie tak N 7 6 5 8 9 6 51
% 14,3 6,9 6,8 8,5 9,9 15,4 10,1

Raczej tak N 26 14 11 19 20 11 101
% 21,8 16,1 14,9 20,2 22,0 28,2 20,0

Raczej nie N 42 37 28 38 32 13 190
% 35,3 42,5 37,8 40,4 35,2 333 377
Zdecydowanie nie N 32 27 27 25 24 6 141
% 26,9 31,0 36,5 26,6 26,4 15,4 28,0
Trudno powiedzie¢ N 2 3 3 4 6 3 71
% 1,7 3,4 41 4,3 6,6 7,7 4,2
Ogétem i N 19 87 74 94 91 39 504
Tabela 61: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innej dzielnicy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
Sradmiescie Rury Czuby Czechow RElnE- Dziesigta Ogotem
szczyzna

Zdecydowanie tak N n 6 6 4 6 6 39
% 9,2 6,9 8,1 4,2 6,6 15,4 7,7

Raczej tak N 27 11 10 20 17 11 96
% 22,5 12,6 13,5 211 18,7 28,2 19,0

Raczej nie N 4 36 26 43 38 10 194
% 342 41,4 351 45,3 41,8 25,6 383

Zdecydowanie nie N 36 32 30 26 23 9 156
% 30,0 36,8 40,5 27,4 253 23,1 30,8

Trudno powiedzie¢ N > 2 2 2 7 3 77
% 4,2 2,3 2,7 2,1 7,7 7,7 4,2

Ogétem i N 120 87 74 95 91 39 506
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Tabela 62: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do gminy otaczajacej Lublin? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
L X Kali - . Ogotem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw SHnow Dziesiata g
szczyzna
, N 8 3 1 5 4 4 25
Zdecydowanie tak A 67 34 4 53 A7 03 50
Raczei tak N 15 7 6 17 17 7 69
) % 12,5 8,0 8,1 181 18,7 17.9 13,7
Raczel nie N 40 33 28 34 36 20 191
) % 33,3 37,9 37,8 36,2 39,6 51,3 37,8
2 decvdowanie nie N 52 43 37 36 30 6 204
y % 43,3 49,4 50,0 38,3 33,0 15,4 40,4
. .. N 5 1 2 2 4 2 16
Trudno powiedziec % 47 17 77 X 44 5] 37
Ogdétem N 120 87 74 94 91 39 505

Tabela 63: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w woj. lubelskim (poza bezposrednim sgsiedztwem Lublina)? wedtug dzielnicy

Dzielnica
Co ) Kali = . Ogotem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow sinow Dziesiata g
szczyzna

, N 7 2 0 5 6 3 23
2decydowanie tak % 58 23 6.0 57 66 77 45
Raczel tak N 15 3 6 13 15 5 57
) % 12,5 3.4 8,1 13,5 16,5 12,8 1n,2
Raczel nie N 34 28 26 33 35 19 175
) % 28,3 32,2 351 34,4 38,5 48,7 34,5
2 decvdowanie nie N 58 51 39 42 31 9 230
Y % 483 586 52,7 438 347 23 454
S N 6 3 3 3 4 3 22
Trudno powiedziec % 5.0 3,4 41 3,1 4,4 7,7 4,3
Ogdétem N 120 87 74 96 91 39 507
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Tabela 64: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
- . Kalinow- . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna
Zdecydowanie tak N 12 4 ! > 10 : 3
y % 10,0 4,6 1,4 5,2 1,0 7,7 6,9
Raczei tak N 12 8 9 20 12 9 70
) % 10,0 g7 123 20,8 32 231 3.8
Raczei nie N 37 25 28 23 32 14 159
) % 30,8 28,7 38,4 24,0 35,2 359 314
7 decvdowanie nie N 52 48 33 41 29 9 212
y % 43,3 55,2 45,2 42,7 31,9 231 419
e N 7 2 2 7 8 4 30
Trudno powiedziet % 58 23 27 73 8.8 10,3 53
Ogdétem | N 120 87 73 96 91 39 506
Tabela 65: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego kraju? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
- X Kalinow- . Ogoétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Dziesiata g
szczyzna
. N 8 6 0 9 9 6 38
Zdecydowanie tak A €7 €5 00 95 99 15.4 7.5
Raczel tak N 21 3 6 7 10 9 56
) % 17,5 3,4 8,2 7,4 1,0 231 ni
Raczei nie N 26 18 24 21 22 10 121
) % 21,7 20,7 32,9 221 24,2 25,6 24,0
Zdecvdowanie nie N 57 51 38 52 43 n 252
Y % 475 58,6 52, 547 473 282 49,9
o N 8 9 5 6 7 3 38
Trudno powiedziet % 6.7 103 6.8 6.3 77 77 75
Ogdétem | N 120 87 73 95 91 39 505
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Tabela 66: Jaka jest sytuacja finansowa respondenta? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
- . Kalinow- . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna
N 4 8 3 4 6 3 28
B
ardzo dobra % 34 9 4 42 6.6 77 55
Dobra N 43 39 31 40 28 12 193
% 36,1 443 41,9 41,7 30,8 30,8 38,1
Przecietna N 55 32 35 37 46 19 224
€ % 462 364 473 3% 5575 487 4473
7ta N 10 5 3 n 7 4 40
% 8,4 5.7 41 1,5 7,7 10,3 79
Bardzo zta N > 4 ! 2 4 0 1°
% 4,2 4.5 1,4 2,1 4,4 0,0 3,2
o N 2 0 1 2 0 1 6
Trudno powiedziet % 17 0.0 4 21 0.0 26 12
Ogétem i N 19 88 74 96 91 39 507
Tabela 67: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie gospodarstwie domowym respondenta, ze nie starczato pieniedzy na zakup zywnosci lub ubrania? - wedtug dziel-
nicy
Dzielnica
L . Kalinow- . Ogoétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Dziesiata g
szczyzna
Zdarzaty sie takie sytuacje N 20 13 1° 1 12 8 20
yole yriad % 16,7 216 216 155 132 20,5 7.7
Nie byto takich sytuacji N 81 o7 ! 78 o8 27 373
Y yHiat % 70,0 761 68,5 784 747 652 733
Nie wiem N 16 2 7 6 n 4 46
% 13,3 2,3 9,5 6,2 12,1 10,3 9,0
Ogétem | N 120 88 74 97 91 39 508
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Tabela 68: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie gospodarstwie domowym respondenta, ze nie starczato pieniedzy na wydatki zwigzane z leczeniem i opieka lekar-

ska? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
AT . Kalinow- . Ogdtem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Dziesiata
szczyzna
. . . N 17 17 15 19 16 5 89
zdarzaty sie takie sytuacje % 14,2 193 20,3 196 76 28 175
. . . N 85 68 52 72 65 29 3N
Nie byto takich sytuadj % 70,8 77,3 70,3 74,2 71,4 74,4 72,9
Nie wiern N 18 3 7 6 10 5 49
% 15,0 3.4 9,5 6,2 1.0 12,8 9,6
Ogdtem | N 120 88 74 97 91 39 509

Tabela 69: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie gospodarstwie

nia? - wedtug dzielnicy

domowym respondenta, ze nie starczato pieniedzy na wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszka-

Dzielnica
i i - Ogétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechéw Kalinow Dziesiata g
szczyzna
. , ) N 20 19 18 22 13 7 99
Zdarzaty sie takie sytuacje % 167 36 3473 339 143 79 1975
Nie byto takich sytuacji N 84 o/ ! 7 o/ 28 368
Y ytusg % 70.0 76.1 68.9 74.0 736 718 724
o N 16 2 5 3 11 4 41
Nie wiem 3
o 13,3 2,3 6,8 3,1 12,1 10,3 8,1
Ogdétem | N 120 88 74 96 91 39 508
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Tabela 70: Czy respondent zgodzitby sie z twierdzeniem: ,Ciesze sie, ze jestem Lublinianinem/Lubliniankg"? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
D . Kalinow- . Ogoétem
Srédmiescie Rury Czuby Czechoéw Dziesiata g
szczyzna
Zdecydowanie tak N 40 30 13 3! 2> ! 152
y % 33,9 34,5 25,7 32,3 27,5 18,4 30,2
Raczei tak N 54 43 44 54 41 17 253
) % 45,8 48,4 59,5 56,3 451 447 50,2
Raczei nie N 13 4 8 7 7 4 43
) % 1,0 4,6 10,8 7,3 7,7 10,5 8,5
- N 1 1 0 2 7 2 13
Zdecydowanie nie % 0.8 17 0.0 71 77 53 5%
Trudno powiedziec N 19 J 3 2 L 8 43
P % 8,5 10,3 41 2,1 12,1 211 8,5
Ogdétem N 118 87 74 96 91 38 504
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