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Wstep

Na zlecenie Gminy Lublin zostato przeprowadzone badanie socjologiczne, ktérego celem byto ukazanie opinii mieszkancéw Lublina na temat wybranych
aspektéw funkcjonowania miasta, priorytetéw dziatania wtadz samorzadowych, a takze szeregu szczegdtowych zagadnien, jak na przyktad potencjalnych
migracji wewnetrznych i zewnetrznych. Obecne badanie jest drugim z cyklu, pierwsze zostato przeprowadzone na poczatku 2016 r.
Podobnie jak w badaniu wczesniejszym, sformutowano kilka gtéwnych pytan badawczych:

1. Jakajest ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie?

2. Jak respondenci oceniajg zmiany w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta w ciggu ostatnich 3 lat?

3. Czym zdaniem respondentéw przede wszystkim powinny zaj3c sie obecnie wtadze Lublina?

4. Jakie sg plany respondentéw zwigzane ze zmiana miejsca zamieszkania?

Badania zostaty zrealizowane w lutym i marcu 2017 r. W tym czasie zostaty wykonane nastepujgce czynnosci: (1) opracowanie koncepcji badan, (2) modyfika-
Cja narzedzia badawczego, (3) okreslenie zasad doboru préby badawczej, (4) dobdr i szkolenie ankieteréw, (5) realizacja badan terenowych, (6) utworzenie
bazy danych, (7) analiza statystyczna danych, (8) przygotowanie raportu z badan. Koordynatorem catosci badan byt autor niniejszego opracowania.

W aneksie umieszczono zestawienia odpowiedzi respondentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérych zakres wykracza poza podstawione wyzej
pytania badawcze, a ktére mogg by¢ zrodtem wartosciowych informacji o réznych aspektach jakosci zycia. Obejmujg one m.in.: ocene sytuacji mieszkaniowej,
spos6b poruszania sie po miescie, bezpieczenstwo, czystos¢ miasta oraz sytuacje finansowa.



|. Metodologia badan

Badania spoteczne, ktérych najwazniejsze wyniki przedstawione zostaty w ponizszym raporcie, przeprowadzono na prébie 514 mieszkancow Lublina. Podob-
nie jak w roku ubiegtym, badaniami objeto mieszkancéw z 6 okregdw, z ktérych kazdy sktada sie z kilku dzielnic. Nazwy ,dzielnic”! w ponizszych analizach
utworzono od nazwy najwiekszej (pod wzgledem liczby mieszkancoéw) dzielnicy sktadowej: (1) Srodmiescie (Wieniawa, Sradmiescie, Stare Miasto i Bronowi-
ce), (2) Rury (Za Cukrownig, Rury, Konstantynéw, Szerokie, Weglin Pétnocny), (3) Czuby (Czuby Potudniowe, Czuby Pétnocne, Weglin Potudniowy),
(4) Czechéw (Stawinek, Stawin, Czechéw Pétnocny, Czechéw Potudniowy), (5) Kalinowszczyzna (Kalinowszczyzna, Ponikwoda, Hajdéw-Zadebie, Tatary, Fe-
lin), (6) Dziesigta (Kosminek, Gtusk, Abramowice, Dziesigta, Wrotkéw, Zemborzyce). Udziat procentowy dzielnic w prébie ukazuje ponizsza tabela. Poréwna-
nie rozktadu udziatu dzielnic w populacji i prébie pokazuje, ze réznice s3 generalnie niewielkie, nieprzekraczajace 5%.

Tabela 1: Struktura préby wedtug dzielnicy

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Srédmiescie 88 17,1% 15,3%
Rury 98 19,1% 15,1%
Czuby 62 12,1% 16,3%
Czechow 94 18,3% 18,2%
Kalinowszczyzna 106 20,6% 17,6%
Dziesiata 66 12,8% 17,4%

Ogétem 514 100,0% 100,0%

TPostuzono sie terminem ,dzielnica” zamiast ,okreg”, gdyz ,dzielnica” jest nazwa bardziej utrwalona w spotecznej swiadomosci w odniesieniu do podziatu miasta na mniej-
sze fragmenty.




Rysunek 1: Okregi objete badaniem
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W badaniach zastosowano celowy dobér praby. Ankieterzy przeprowadzili badania respondentéw w 4 Biurach Obstugi Mieszkancéw (BOM). Ankieterzy prze-
szli szkolenie w zakresie realizacji wywiadow socjologicznych oraz zasad tworzenia bazy danych. Technika badawczg byt indywidualny bezposSredni wywiad
kwestionariuszowy, przebiegajacy z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza. Kwestionariusz zostat opracowany przez autora tego raportu
w 2014 r. i wtedy tez sprawdzony poprzez przeprowadzenie badan pilotazowych. W 2016 r. przeprowadzono pierwszg modyfikacje kwestionariusza w celu
dopasowania zmiennych do aktualnego zapotrzebowania informacyjnego zleceniodawcy. W tegorocznych badaniach wprowadzono dodatkowe 2 pytania.

W probie badawczej znalazto sie 311 kobiet (60,5%) i 203 mezczyzn (39,5%). Sredni wiek respondentdéw wynosit 44,5 lat, w tym kobiet 45,6 lat i mezczyzn

42,6 lat. Badane byty tylko osoby petnoletnie.

Tabela 2: Struktura proby wedtug ptci

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Mezczyzna 203 39,5% 39,5%
Kobieta 3N 60,5% 60,5%
Ogébtem 514 100,0% 100,0%

Ponizsza tabela ukazuje rozktad przedziatéw wieku respondentéw. Osoby w wieku 18-30 lat stanowity ok. 30% préby, osoby w wieku 31-50 lat - to ok. 33%

proby, zas osoby w wieku 51 lat lub starsze stanowity ok. 38% proby.

Tabela 3: Struktura préby wedtug wieku

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
do 30 151 29,4% 29,4%
od 31do 50 168 32,7% 32,7%
powyzej 51 194 37,7% 37,8%
Razem 513 99,8% 100,0%
Braki danych 1 0,2%
Ogdétem 514 100,0%

Mniej wiecej potowa respondentéw (ok. 53%) to ludzie, ktérzy urodzili sie w Lublinie. Przyjeto zasade, ze respondentami byty tylko osoby mieszkajace

w Lublinie co najmniej 1 rok.




Tabela 4: Struktura proby wedtug urodzenia w Lublinie

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Tak 271 52,7% 52,7%
Nie 243 47,3% 47,3%
Ogdtem 514 100,0% 100,0%

Respondentami byty najczesciej osoby zonate lub zamezne (48,3%) oraz kawalerowie lub panny (26,7%). W prébie znalazty sie tez osoby rozwiedzione (8%),
owdowiate (10,9%) oraz zyjace w kohabitacji (4,7%). W prébie znalazto sie 2,3% o0séb z wyksztatceniem podstawowym, 14% - z wyksztatceniem zasadni-
czym zawodowym, 37,5% - Srednim i 46,1% - wyzszym. Osoby pracujgce zawodowo (w tym takze prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza) stanowity 59,7%,
bezrobotni - 5,6%, emeryci i rencisci - 22%, studenci i uczniowie - 9,9%, osoby niepracujace zawodowo, zajmujace sie domem - 2,7%. Struktura statusu
zawodowego w probie jest bardzo zblizona do struktury statusu zawodowego w populacji Lublina.

Tabela 5: Struktura préby wedtug wyksztatcenia

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Podstawowe 12 2,3% 2,3%
Zasadnicze 72 14,0% 14,0%
Srednie 193 37,5% 37,5%
Wyzsze 237 46,1% 46,1%
Ogétem 514 100,0% 100,0%
Tabela 6: Struktura préby wedtug stanu cywilnego
Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Kawaler/panna 137 26,7% 26,7%
Zonaty/zamezna 248 48,2% 48,3%
Rozwiedziony(a) 4 8,0% 8,0%
W separacji 7 1,4% 1,4%
Wdowiec/wdowa 56 10,9% 10,9%
W zwigzku partnerskim 24 4,7% 4,7%
Razem 513 99,8% 100,0%
Braki danych 1 0,2%
Ogétem 514 100,0%

Tabela 7: Struktura proby wedtug statusu zawodowego




Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Pracuje zawodowao 307 59,7% 59,7%
Bezrobotny(a) 29 5,6% 5,6%
Emerytura/renta 113 22,0% 22,0%
Studiuje /uczy sie 51 9,9% 9,9%
Zajmuje sie domem 14 2,7% 2,7%
Ogétem 514 100,0% 100%




Il Wyniki

1. Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie

Mieszkancow Lublina zapytano, jak obecnie oceniajg swoje miasto, biorgc pod uwage kilka istotnych wymiaréw. Odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,raczej dobrze”
zsumowano w jedna kategorie odpowiedzi pozytywnych. Oceny pozytywne najczesciej dotyczyty poruszania sie po miescie pieszo oraz komunikacjg miejska
(ok. 90% ocen pozytywnych), a takze warunkéw spedzania wolnego czasu, poziomu ksztatcenia dzieci i poziomu bezpieczeristwa (ok. 80% ocen pozytyw-
nych). Oceny pozytywne czesto dotyczyty tez poruszania sie po miescie rowerem (70% lub wiecej ocen pozytywnych). Znacznie rzadziej oceny pozytywne
dotyczyty dostepnosci do ustug medycznych (ok. 59%). Stosunkowo rzadko pozytywnie oceniano poruszanie sie po miescie samochodem oraz mozliwosé
znalezienia pracy (ok. 35%). Najrzadziej pozytywnie oceniano wysokos¢ dochodéw z pracy (ok. 25%). W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w ubie-
gtym roku, w zakresie analizowanego problemu nie zanotowano wiekszych zmian. Wielkos¢ i hierarchia ocen jest w zasadzie taka sama, réznice procentowe
sg niewielkie. Najwiekszy wzrost ocen pozytywnych nastapit w odniesieniu do poruszania sie komunikacjg miejska (réznica ok. 8%). W analizie wykorzystano
procedure ,odpowiedzi wielokrotne”, ktéra pozwala oddzielne zestawienia potgczy¢ w jeden sumaryczny rozktad odpowiedzi?.

2 \W tabeli opartej na odpowiedziach wielokrotnych znajduja sie 3 kolumny: jedna z nich zawiera zsumowane liczebnosci - ich liczba jest wieksza niz wielkos¢ préby, gdyz
kazdy respondent mégt wypowiedzie¢ sie na kazde z zadanych pytan, a nie tylko na jedno; nie osigga jednak 5 654 (514 respondentéw wymnozone przez 11 ocenianych za-
dan), gdyz zliczane byty jedynie odpowiedzi pozytywne, a nie wszystkie. Inna kolumna (procent obserwacji) ma podstawowe znaczenie w analizie, gdyz ukazuje ile procent
badanych ocenito pozytywnie poszczegdlne zadania. Kolumna ,procent standaryzowany” odnosi sie do tej samej cechy, jest jednak przeliczona (wystandaryzowana) do 100.
Powyzsze uwagi odnosza sie takze do innych tabel utwaorzonych z wykorzystaniem procedury odpowiedzi wielokrotnych.
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Tabela 8: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie

Odpowiedzi y
Procent obserwacji
N Procent standaryzowany

Mozliwos¢ znalezienia pracy 178 5,3% 34,7%
Wysokaosé dochodéw z pracy 129 3,9% 251%
Warunki spedzania wolnego czasu 441 13,3% 86,0%
Poziom ksztatcenia dzieci 409 12,3% 79,7%
Dostepnosc do ustug medycznych 300 9,0% 58,5%
Poruszanie sie po miescie samochodem 183 5,5% 35,7%
Poruszanie sie po miescie pieszo 466 14,0% 90,8%
Poruszanie sie po miescie rowerem 358 10,8% 69,8%
Poruszania sie po miescie komunikacja miejska 449 13,5% 87,5%
Poczucie bezpieczenstwa 415 12,5% 80,9%
Ogdétem 3328 100,0% 648,7%

Podobnie jak w badaniu ubiegtorocznym, analizujac zalezno$¢ miedzy oceng Lublina i dzielnicami zamieszkania respondentéw, zwré¢my uwage na te obsza-
ry, w ktérych ocen pozytywnych jest najmniej. Takimi dzielnicami sa Kalinowszczyzna i Srédmiescie, ktére w poréwnaniu z pozostatymi dzielnicami wyroznia-
j3 sie najnizszym odsetkiem ocen pozytywnych w 3 na 10 poddanych ocenie aspektéw zycia w miescie. Kalinowszczyzna pod wzgledem warunkéw spedzania
wolnego czasu, poruszania sie po miescie pieszo i poruszania sie po miescie rowerem; Srodmiescie - pod wzgledem poziomu ksztatcenia dzieci, poruszania
sie po miescie samochodem oraz rowerem. Dzielnica, ktérej mieszkancy relatywnie najczesciej wyrazaja opinie pozytywne s3 Rury. Warto zwrdci¢ uwage, ze
pod wzgledem opinii o poruszaniu sie po Lublinie komunikacja miejska miedzy dzielnicami wystepuja bardzo niewielkie réznice - odsetek oséb pozytywnie
oceniajacy ten aspekt zycia w miescie jest bardzo wysoki (ok. 80-90%) i réwnomierny w przekroju przestrzennym Lublina. Podobne wyniki uzyskano w bada-
niach ubiegtorocznych - takze wéwczas mieszkancy Kalinowszczyzny wyrazali relatywnie najrzadziej oceny pozytywne wobec réznych aspektéw zycia w mie-
scie.
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Tabela 9: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srodmie- Kalinow- o Ogdtem
L Rury Czuby Czechéw Dziesiata g
Scle SzZCzyzna
o o N 3 37 16 36 33 75 78
Mozliwosc znalezienia pracy 5 3555, 3879 35 8% 3873% 3179 379% -
Wysokos$¢ dochodéw z prac N 26 24 J 2> 24 21 123
y pracy 5 59 55 54 7% 455, 66% 57 65 3185 -

. . N 74 30 ) 88 77 €0 4
Warunki spedzania wolnego czasu 5 8479 35 8% 83°9% 336% 75 6% 309% -
Poziom ksztatcenia dzieci N 62 8/ >3 73 8 49 403

5 70,55 8975 85T 57 5% 8055 T4 5% -
» N £0 & 43 57 63 37 300
Dostepnosc do ustug medycznych 5 SE8% €795, 67 7% £T 35, £34%, 48 55, -
o o N 53 4 53 57 @7 53 183
Poruszanie sig po miescie samochodem 5 55 0% 4373% EVALA 58 7% 44739, 3478% -
o o N 81 93 58 88 91 5 466
Poruszanie sig po miescie pieszo A 33°0% 3555, 93755, 336% 85 8% 833% -
o o N 59 iz £0 & &7 47 3t
Poruszanie sig po miescie rowerem 5 &7 0% 555 8065 455 E375% 55 -
o o o N 75 g8 55 75 Q) £8 443
Poruszanie SIg po miescie kOmUnlkaC]a mIEJSkE} % LN 5079 8850 84 0% 84 G5 5759, -
Poczucie bezpieczenstwa N 63 8/ o5 7l 82 >0 41
P % 78,4% 89,7% 90,3% 75,5% 77,4% 75,8% -
Ogofem | N 88 g7 62 34 106 66 513

Pte¢ rdznicuje oceny poszczegolnych aspektow zycia w Lublinie. Rdznice te s3 dos¢ wyrazne i pojawity sie w ocenach 4 aspektéw. Przede wszystkim kobiety
rzadziej niz mezczyzni pozytywnie oceniajg mozliwos¢ znalezienia pracy (réznica ok. 19%), takze poruszanie sie po miescie samochodem (ré6znica ok. 13%),
dostep do ustug medycznych (réznica ok. 10%) oraz wysokos¢ dochoddw z pracy (réznica ok. 9%).
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Tabela 10: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug ptci

Piec Ogdtem
MezczyzZni Kobiety 8
Mozliwos¢ znalezienia pracy N = 5 175
% 46,0% 27,3% -
N 62 67 129
Wysaokos¢ dochoddw z pracy 5 5559 Sty
(o] f (o] , (o] -
Warunki spedzania wolnego czasu N 78 263 “l
% 87 1% 85,2% -
Poziom ksztatcenia dzieci N 158 231 403
% 78.2% 80,7% -
N 131 169 300
Dostepnos¢ do ustug medycznych o =50 S5
(o] f (o] , (o] -
o o N 88 95 183
Poruszanie sie po miescie samochodem 5 A5E S5
(o] f (o] , (o] -
I Co N 183 283 466
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 55 E6 5750
(o] f (o] , (o] -
I - N 145 213 358
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 S S5
(o] ' (o] , (o] -
I Do N 179 270 449
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 28 £ T
(o] f (o] , (o] -
. . B N 169 246 415
Poczucie bezpieczenstwa o 5356 S5
(o] f (o] , 1770 -
Ogétem | N 202 311 513

Wraz z wiekiem maleje czestos¢ ocen pozytywnych dotyczacych wiekszosci aspektow zycia w Lublinie. Widoczne jest to w 8 na 10 analizowanych wymiarow,
przy czym najwieksze réznice obserwujemy miedzy osobami nalezacymi do kategorii wiekowej do 50 lat i powyzej 51 lat. Dotyczy to przede wszystkim mozli-
wosci znalezienia pracy (ok. 42-49% ocen pozytywnych w mtodszych kategoriach wiekowych w poréwnaniu z ok. 18% w kategorii wiekowej powyzej 51 lat),
wysokosci dochoddw (ok. 31-33% ocen pozytywnych w mtodszych kategoriach wiekowych w poréwnaniu z ok. 14% w kategorii wiekowej powyzej 51 lat) oraz
poruszania sie po miescie samochodem (ok. 42-43% ocen pozytywnych w mtodszych kategoriach wiekowych w poréwnaniu z ok. 25% w kategorii wiekowej
powyzej 51 lat). Bardziej liniowy (czyli widoczny w catym przekroju wiekowym) jest spadek wraz z wiekiem czestosci ocen pozytywnych w zakresie poruszania
sie po miescie rowerem (ok. 83% w kategorii wiekowej do 30 lat, ok. 71% w kategorii wiekowej 31-50 lat i ok. 53% w kategorii wiekowej powyzej 51 lat) i do-
stepnosci do ustug medycznych (ok. 72% w kategorii wiekowej do 30 lat, ok. 60% w kategorii wiekowej 31-50 lat i ok. 47% w kategorii wiekowe] powyzej
51lat). Obecne badania potwierdzajg obserwacje z ubiegtego roku, ze wraz z wiekiem maleje czestos¢ ocen pozytywnych dotyczacych wiekszosci aspektow
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zycia w Lublinie.

Tabela 11: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug wieku

Wiek Ogoétem
do 30 lat od 31do 50 powyzej 51 g
Mozliwos¢ znalezienia pracy : 74 70 34 78
% 49,0% 41,9% 17,5% -
» ) N 50 52 27 129
Wysaokos¢ dochodow z pracy o FERT TR EOA -
. . N 138 148 155 441
Warunki spedzania wolnego czasu 5 5 55 EY 55759,
(o] 4770 ,0/0 ,J7/0 -
. o N 18 138 152 408
Poziom ksztatcenia dzieci 5 5570 55 WL
(o] , 170 ,07/0 4770 -
.. N 109 99 92 300
Dostepnosc do ustug medycznych o 5556 A 35T -
I o N 65 70 48 183
Poruszanie sie po miescie samochodem 7 FENL 4750 YR
(o] ,U70 ,J7/0 ,/ o -
— L N 144 154 167 465
Poruszanie sie po miescie pieszo G 55 7 557507 SE 70
(o] 4770 ,2/0 , 170 -
_— C o N 125 18 N4 357
Poruszanie sie po miescie rowerem G 550 S5 5 50
(0] ,0 /0 ,/7o ,07/0 -
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska N 138 138 174 418
% 90,1% 82,6% 89,7% -
. . ) N 127 145 142 414
Poczucie bezpieczenstwa o VR A S35 -
Ogétem N 151 167 194 512

Oceny niektérych aspektéw zycia w Lublinie zwigzane s3 z poziomem wyksztatcenia, przy czym odrebnie nalezy analizowac opinie respondentow z wyksztat-
ceniem podstawowym, przede wszystkim ze wzgledu na niewielkie liczebnosci. Interesujace, ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia maleje czestos¢ pozytyw-
nych ocen w zakresie mozliwosci znalezienia pracy (od ok. 44% w grupie respondentéw z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, do ok. 32-35% w gru-
pach oséb z wyksztatceniem Srednim i wyzszym) oraz w zakresie ocen wysokosci dochodéw z pracy (od ok. 32% w grupie respondentéw z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym, do ok. 24% w grupach oséb z wyksztatceniem $rednim i wyzszym). Réznice te by¢ moze odzwierciedlajg rzeczywista sytuacje na
rynku pracy, ale takze moga by¢ wynikiem wiekszych, a by¢ moze nie do konca spetnionych, aspiracji wsrdd 0sob lepiej wyksztatconych.
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Tabela 12: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Ogotem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g

S . N 3 32 67 76 178
Mozliwos¢ znalezienia pracy 5 5E0% 44 4% 34.7% 32.2% _

. . N 3 23 46 57 129
Wysokost dochodow z pracy % 25,0% 31,8% 23,8% 24,2% :

. . N n 57 162 2N 441
Warunki spedzania wolnego czasu 5 3775 555 583G 89 4% _

. . _ N 10 60 155 184 409
Poziom ksztatcenia dzieci 5 8339 8335, 803% 78 0% N

iy N 8 40 13 139 300
Dostepnosc do ustug medycznych % 56.7% 55.6% 58.5% 58,5% .

N o N 4 19 73 87 183

Poruszanie sie po miescie samochodem 5 3339 5E 49 3585, 3699,

(o] f (o] ’ (o] f (o] f 0 -

N C N 12 64 177 213 466
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 500% 8899 5159 5039 -

o . N 10 44 148 156 358
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 FERETA E179% 7550 66 7% -

N CL T N 10 60 175 204 449

Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 5339 53739 5659, SE A

(o] f (o] f (o] f (o] y o -

. . B N 10 56 148 201 415
Poczucie bezpieczenstwa % 83,3% 77,8% 76,7% 85,2% :

Ogétem N 12 72 193 236 513

Mozliwos¢ znalezienia pracy jest najczesciej oceniana pozytywnie przez studentdw lub uczniéw (ok. 51%), najrzadziej - przez emerytéw i rencistow (ok. 16%)
i bezrobotnych (ok. 28%). Wysokos¢ dochodéw najczesciej pozytywnie oceniajg studenci lub uczniowie (ok. 41%), najrzadziej - emeryci i rencisci (ok. 11%) oraz
bezrobotni (ok. 17%). Pozytywnie wysokos$¢ dochodéw z pracy ocenia ok. 29% o0s6b pracujgcych zawodowo. Dostepnosc do ustug medycznych najrzadziej
pozytywnie oceniajg bezrobotni oraz emeryci i rencisci (ok. 38-42%). Poruszanie sie po miescie samochodem najczesciej pozytywnie oceniajg studenci i ucz-
niowie oraz osoby pracujgce zawodowo (ok. 40-47%), poruszanie sie po miescie rowerem najczesciej pozytywnie oceniajg studenci i uczniowie (ok. 92%),
najrzadziej - emeryci i rencisci (ok. 60%). Poruszanie sie po miescie komunikacjg miejska najczesciej pozytywnie oceniajg emeryci i rencisci (ok. 95%), najrza-
dziej bezrobotni (ok. 83%). Osoby, ktérych opinie mozna interpretowac jako relatywnie najmniejsze zadowolenie z aspektéw zycia w Lublinie to bezrobotni
oraz emeryci i rencisci, natomiast relatywnie najwiekszy optymizm pod tym wzgledem wyrazajg studenci i uczniowie. Mozliwe, ze w ocenach faktycznie tacza
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sie wptywy dwaoch zmiennych: statusu zawodowego i wieku. Wyniki obecnych badan w zasadzie potwierdzaja zaleznosci zaobserwowane w badaniach ubie-

gtorocznych.

Tabela 13: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy

Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogé6tem
. Bezrobotny/a ,y / ) IUJ. / e S € s
zawodowo Rencista Uczy sie domem?
I o N 121 8 18 26 5 178
Mozliwost znalezienia pracy % 39,5% 27,6% 15,9% 51,0% 35,7% :
y ) N 88 5 12 2i 3 129
Wysokost dochodow z pracy % 28,8% 17,2% 10,6% 41,2% 21,4% :
. . N 273 23 30 44 i 441
Warunki spedzania wolnego czasu % 89,2% 79,3% 79,6% 86,3% 78,6% :
. o N 248 20 9i 3 i 409
Poziom ksztatcenia dzeci % 81,0% 69,0% 80,5% 76,5% 78,6% :
3 N 139 i 47 34 g 300
Dostepnosc do ustug medycznych % 65,0% 37,9% 416% 66,7% 64,3% :
o o N 120 g 77 24 3 i83
Poruszanie sie po miescie samochodem 5 3959 31 0% 535, 1775, 21.4% i
o o N 278 23 100 51 i 466
Poruszanie sig po miescie pieszo % 90,8% 79,3% 88,5% 100,0% 100,0% :
o o N 212 27 68 47 g 358
Poruszanie sig po miescie rowererm % 69,3% 75,9% 60,2% 92,2% 64,3% :
o o A N 264 24 107 46 8 443
Poruszanie sie po miescie kamunikacja miejska & EEL 55507 550 35755 AR N
o N 261 19 84 43 8 475
Poczucie bezpieczefistwa % 85,3% 65,5% 74,3% 84.3% 57,1% :
Ogétem | N 306 29 13 5] 1 573

Ocena wtasnej sytuacji finansowej ma bardzo istotny wptyw na ocene réznych aspektéw zycia w Lublinie. MoZna sformutowac teze, ze im lepsza ocena wita-
snej sytuacji finansowej, tym czesciej pozytywnie oceniana jest wiekszos¢ aspektéw zycia w miescie. Jedynie oceny poruszania sie po Lublinie komunikacjg

3 Ta kategoria statusu zawodowego nie bedzie uwzgledniana w analizie (oraz kolejnych wykorzystujgcych zmienng status zawodowy), ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢

(tylko 14 0s6b).
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miejska oraz pieszo wydajg sie nie by¢ zwigzane z oceng witasnej sytuacji finansowej. By¢ moze zasugerowany wyzej, prawdopodobnie powigzany, wptyw
statusu zawodowego i wieku nalezatoby uzupetni¢ o ocene witasnej sytuacji finansowej. Bezrobacie, emerytura lub renta, starszy wiek oraz zty stan finanséw
- to cechy prawdopodobnie powigzane i w podobny sposéb majace wptyw na ocene réznych aspektéw zycia w Lublinie.

Tabela 14: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug oceny wtasnej sytuacji finansowe;j

Ocena wtasnej sytuacji finansowe;j

, Trudno Ogotem
Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta C o 5
powiedzie¢
I . N 17 9i 61 5 2 176
Mozliwost znalezienia pracy % 37,8% 43,1% 23,3% 13,5% 25,0% :
y , N 14 76 34 2 1 127
Wysokost dochodow z pracy % 31,1% 36,0% 16,3% 5 4% 12,5% :
, , N 41 130 176 28 3 438
Warunki spedzania wolnego czasu % 31,1% 30,0% 84,6% 75.7% 37.5% -
. R N 3 161 175 27 5 407
Poziom ksztatcenia dzieci % 86,7% 76,3% 84,1% 73,0% 62,5% :
- N 37 131 117 14 3 257
Dostepnost do ustug medycznych % 71% 62,1% 56.3% 37.8% 37.5% -
B N 20 9i 65 6 0 182
Poruszanie sie po miescie samochodem 5 YA VERTT 3500 5% 5 0% -
T N 42 192 130 34 4 467
Poruszanie sig po miescie pieszo % 93,3% 97,0% 91,3% 91,9% 50,0% :
B N 41 151 134 24 5 355
Poruszanie sig po miescie rowerem % 91,1% 7.6% 64,4% 64,9% 62,5% :
B o N 3 182 185 34 6 446
Poruszanie sie po miescie komunikacjg miejska 5 R L FEICE 5759 75 0% -
o N 34 182 167 25 4 412
Poczucie bezpieczenstwa % 75,6% 86,3% 80,3% 67,6% 50,0% :
Ogétem | N 4% 2 208 37 8 509
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2. Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta

Przedmiotem badan byty tez oceny zmian, ktére zaszty w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat. Respondentom zadano nastepujace pytanie kwestionariuszowe:
,Ponizej zaprezentowano wazne zadania publiczne znajdujace sie w kompetencjach samorzadu. Jak ocenia Pan/Pani zmiany, jakie nastapity w Lublinie
W ciggu ostatnich 3 lat? Czy zakresie wymienionych kwestii nastapita: (1) zdecydowana poprawa, (2) niewielka poprawa, (3) bez zmian, (4) niewielka zmiana
na gorsze, (5) zdecydowana zmiana na gorsze. Byta tez dostepna odpowied? ,trudno powiedzie¢”. Respondentom przedstawiono liste 11 zadan, ktére mieli

za zadanie ocenic.

Respondenci najczesciej zdecydowang poprawe sytuacji zauwazali w zakresie budowy Sciezek rowerowych i spacerowych, rozbudowy oraz modernizacji ko-
munikacji publicznej, modernizacji sieci ulic i organizacji imprez kulturalnych dla mieszkarncéw (ok. 60-68%). Nieco rzadziej zdecydowang poprawe respon-
denci zauwazyli w zakresie obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta, rozwoju i pielegnacji terenéw zielonych i rekreacyjnych oraz remontow osiedlowych drog
i parkingéw (ok. 35-42%). Rzadziej zdecydowang poprawe zaobserwowano w zakresie realizacji programéw wspierajacych osoby potrzebujace, dbanie o czy-
stos¢ w miescie i zwalczanie przestepczosci (ok. 23-28%). Najrzadziej poprawe odnotowano w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy

(ok. 17%).

Tabela 15: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - zdecydowana poprawa

Odpowiedzi

Procent obserwacji

N Procent standaryzowany

Zwalczania przestepczosci 103 5,1% 23,3%
Modernizacji sieci ulic 262 13,0% 59,1%
Remontéw osiedlowych drég i parkingéw 157 7,8% 35,4%
Przyciggania inwestordw i tworzenia miejsc pracy 75 3,7% 16,9%
Budowy Sciezek rowerowych i spacerowych 301 14,9% 67,9%
Rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej 274 13,6% 61,9%
Organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéow 259 12,8% 58,5%
Rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych 168 8,3% 37,9%
Dbania o czystos¢ w miescie m 5,5% 25,1%
Realizacji programéw wspierajgcych osoby potrzebujace 123 6,1% 27,8%
Obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 184 9,1% 41,5%

Ogétem 2017 100,0% 455,3%
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Ponizsza tabela zawiera informacje o opiniach, ktére zostaty okreslone jako ,niewielka poprawa”. Zwréémy uwage, ze rowniez w tym przypadku odsetek
0s06b dostrzegajacych pozytywne zmiany jest wysoki, w granicach ok. 26-42%.

Tabela 16: Ocena zmian w zakresie waznych aspektow funkcjonowania miasta - niewielka poprawa

Odpowiedzi .
Procent obserwacji
N Procent standaryzowany

Zwalczanie przestepczosci 185 10,0% 37,9%
Modernizacja sieci ulic 187 10,2% 38,3%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 208 11,3% 42,6%
Przycigganie inwestordw i tworzenia miejsc pracy 169 9,2% 34,6%
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 129 7,0% 26,4%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 71 9,3% 35,0%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 144 7,8% 29,5%
Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 197 10,7% 40,4%
Dbanie o czystos¢ w miescie 180 9,8% 36,9%

Poréwnajmy opinie wyrazone przez respondentéw w obecnych badaniach i w badaniach ubiegtorocznych. Skupmy sie na ocenach méwiacych o zdecydowane;j
poprawie w ciggu ostatnich 3 lat. Wyniki badan wskazuja na wzrost czestosci bardzo pozytywnych ocen. Najwiekszy - kilkunastoprocentowy wzrost ocen
zdecydowanie pozytywnych odnotowano w zakresie modernizacji sieci ulic, organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw, rozbudowy i modernizacji ko-
munikacji publicznej oraz realizacji programoéw wspierajgcych osoby potrzebujace. Natomiast wzrost kilkuprocentowy nastapit w zakresie pozostatych aspek-
toéw, z wyjatkiem budowy sciezek rowerowych i spacerowych. W przypadku tego ostatniego aspektu nie notujemy wiekszej zmiany.
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Wykres 1: Ocena zmian w zakresie waznych aspektow funkcjonowania miasta - zdecydowana poprawa. Poréwnanie wynikéw badan z 2016 i 2017 r.

Realizacja programéw wspierajgcych osoby potrzebujace

Dbanie o czystos¢ w miescie

Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych

Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw

Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych

Przycigganie inwestorow i tworzenia miejsc pracy

Remonty osiedlowych drég i parkingdw

Modernizacja sieci ulic

Zwalczanie przestepczosci

— 27,8%

14,8%

14,8%

19,5%

I 15.9%

I 25,1%

24,8%

_ 35,4%

28,1%

23,3%
17,0%

m 2017

2016

I 57.9%

42.1%

42,3%

53,5%

58,5%

e 1,9%

59,1%

e 7,9%

68,5%
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W zakresie zwalczania przestepczosci poprawe# najczesciej odnotowywano na Kalinowszczyznie, Rurach i Czubach (ok. 61-63%), najrzadziej - w Dziesiatej
i Srodmiesciu (ok. 46-50%). Modernizacja sieci ulic byta bardzo czesto zauwazana we wszystkich dzielnicach (ok. 88-92%), tylko nieco rzadziej w Srédmie-
sciu (ok. 82%). Remonty osiedlowych drég i parkingéw najczesciej dostrzezono na Czubach (ok. 84%), nieco rzadziej w pozostatych dzielnicach (ok. 65-76%).
Poprawe w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy w podobny sposéb oceniono w wiekszosci dzielnic (ok. 47-51%), z wyjatkiem Srodmie-
$cia (ok. 41%). Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych doceniona zostata najczesciej na Czubach i na Dziesiatej (ok. 92-97%), najrzadziej - w Srédmiesciu
(ok. 72%). Poprawe w zakresie rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej dostrzezono najczesciej na Czubach (ok. 95%), w pozostatych dzielnicach ten
aspekt oceniono podobnie (84-88%). Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw zyskata uznanie najczesciej na Czubach (ok. 87%), najrzadziej zas
w Srodmiesciu (ok. 71%). Poprawa w zakresie rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych zostata dostrzezona w podobny sposéb w wiekszosci
dzielnic (ok. 70-77%), tylko nieco rzadziej w Srédmiesciu i na Dziesiatej (ok. 64%). Poprawe w zakresie dbania o czysto$¢ w miescie zauwazono najczesciej na
Czubach (ok. 69%) i Kalinowszczyznie (ok. 65%), najrzadziej - w Srodmiesciu (ok. 47%) i na Czechowie (ok. 49%). Postep w zakresie realizacji programoéw
wspierajacych osoby potrzebujace dostrzezono najczesciej na Kalinowszczyznie i Dziesiatej (ok. 56- 57%), najrzadziej - w Srodmiesciu (ok. 42%). Poprawe
obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta najczesciej zauwazajg respondenci z Rur i Czubéw (ok. 70-74%), najrzadziej - respondenci z Dziesigtej (ok. 52%).

4\W tej i dalszych analizach zsumowano odpowiedzi , zdecydowana poprawa” i ,niewielka poprawa”.
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Tabela 17: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - wedtug dzielnicy zamieszkania

Dzielnica
Srédmie- Kalinow- o Ogdtem
ro' Irme Rury Czuby Czechow snow Dziesiata g
scie szczyzna
Zwalczanie przestepczosci N a4 6] 3 e 32 L) —
przestep 5% T50.0% 67.2% 60.7% 5355 62.5% 4555, -
Modernizacja sieci ulic N 72 86 26 e L = e
) % 81,8% 87.8% 91,8% 89,4% 87,6% 89,4% -
. . o N 57 68 51 71 71 47 365
Remonty osiedlowych drog i parkingow 5 4 8% 6945 §3.6% 75 5o 6765 155 -
) . . ) . N 36 51 31 44 49 33 244
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy ¥ 355 S A TR AT 0 0% -
e , N 63 85 59 73 89 61 430
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych ¥ e 5E59% 5E 79, 55755, 5459, 55 4% -
. L L , ) N 77 86 58 80 88 56 445
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej ¥ 5T 57 B e LR EN A NI -
L , L N 62 82 53 77 79 50 403
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow o S ERC 55 A TS 25 8% -
I , L , , N 56 69 46 72 80 42 365
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych o EEo S AL T SEE =550, SR -
Dbanie o czystos¢ w miescie N 4 o8 42 46 53 2 23N
y % 46,6% 59,2% 68,9% 48,9% 64,8% 54.5% -
N ) L , N 37 44 32 45 60 37 255
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujgce o SR AT 5T ST SR CET -
. .. - N 52 69 45 56 67 34 323
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta o £5775% S6A 558 55T 589 £ T -
Ogétem N 88 98 61 94 105 66 512
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Kobiety i mezczyzni dostrzegajg poprawe w zakresie waznych aspektow zycia w miescie w bardzo zblizony sposob. Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni zau-
wazajg poprawe w zakresie realizacji programéw wspierajacych osoby potrzebujace (odpowiednio ok. 55% i ok. 43%).

Tabela 18: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - wedtug ptci

Ptec Ogétem
Mezczyzni Kobiety g
. - N 75 173 288
Zwalczanie przestepczosci o o6 99 55,8%
(o] ,J7/0 ,07/0 -
T N 179 270 449
Modernizacja sieci ulic o 28 6% 87,1%
(o] ,07/0 , 170 -
' o o N 138 227 365
Remonty osiedlowych drog i parkingéw Gy 68 3% 73,2%
(o] ,07/0 W] -
. o o o N 100 144 244
Przycigganie inwestordw i tworzenie miejsc pracy ey 45°E 46 59
(o] ,2 /0 ,2 /0 -
T . N 169 261 430
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych Gy 8379 84,2%
(o] ,/ 1o ,Z/0 -
N 179 266 445
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 88 60 85 89
(o] ,07/0 ,07/0 -
R ' o N 163 240 403
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 8079 77 49
(o] ,/ o 470 -
I . . . . N 150 215 365
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 7439 69 49
o , (o] , o -
. P [P N 123 168 291
Dbanie o czystost w miescie 5 6099 54,2%
o , (o] , (o] -
o ) o _ N 86 169 255
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 5 45 €00 54 59
o , (o] , (o] -
. . e N 134 189 323
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta iy 66 3% 61,0%
o , o , o -
Ogétem i N 202 310 512
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Mozna zauwazyc réznice w opiniach na temat poprawy wielu aspektéw zycia w miescie w zaleznosci od wieku. Generalnie respondenci mtodzi (w wieku do
30 lat) czesciej niz starsi dostrzegaja poprawe w 7 aspektach zycia w Lublinie. Najczesciej s3 to roznice kilku lub kilkunastoprocentowe. Do wyjatkéw nalezy
opinia o rozbudowie i modernizacji komunikacji publicznej - ok. 90% opinii o poprawie w tej sferze odnotowano zaréwno wsrdd respondentéw mtodych, jak
i najstarszych.

Tabela 19: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - wedtug wieku

Wiek Oedtemn
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g
, . N 84 96 108 288
Zwalczanie przestepczosci 5 SR SR T -
o N 142 146 160 448
Modernizacja sieci ulic o GGk BEGon FEEDA -
Remonty osiedlowych drég i parkingéw : 122 I 123 364
% 80,8% 67,3% 67,2% -
. . L o N 81 77 85 243
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 7 S5 e AT H0 VEL
(o] ,0/0 ,07/0 ,27/0 -
S . N 127 135 167 429
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 YRL 5540 5569
(o] , 170 4770 ,U0 -
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej : 136 13 173 a4
% 90,1% 80,4% 90,1% -
e . . N 129 132 141 402
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 W Y VT
(o] 4770 ,07/0 4770 -
Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych : 123 1o =L 364
% 81,5% 65,5% 68,2% -
Dbanie o czystos¢ w miescie : ! 32 108 291
% 60,3% 54 8% 56,3% -
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace : 83 76 = 254
% 55,0% 45,2% 49,5% -
N 91 105 127 323
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta 5 EL 55y ST
(0] ,O2/0 ,2 /0 , 1770 -
Ogdtem N 151 168 192 5N
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Widoczna jest réwniez zaleznos¢ miedzy opiniami o poprawie niektorych aspektow zycia w Lublinie i poziomem wyksztatcenia respondentow. W przypadku
3 aspektow: opinii 0 modernizacji sieci ulic, remontach osiedlowych drég i parkingéw oraz o obstudze mieszkancéw w Urzedzie Miasta, widoczny jest trend
polegajacy na wzroscie czestosci opinii o poprawie sytuacji wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia (przede wszystkim w 3 odpowiednio licznych katego-
riach wyksztatcenia, tzn. zasadniczym, srednim i wyzszym). W przypadku pozostatych aspektéw roznice sa niewielkie.

Tabela 20: Poprawa sytuacji w zakresie waznych aspektow zycia w miescie - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Oedtem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
. .. N 9 40 m 128 288
Zwalczanie przestepczosci % 55 5% 55 6% 57 8% 5455 .
L N 10 56 170 213 449
Modernizacja sieci ulic % £3.3% 75 8% 8855 50.3% .
. . o N 10 48 132 175 365
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 5 5350 CE 5o W B -
. . P , - N 6 31 93 114 244
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 7 5 50 YERL A5 40 YEEL
(o] y (o] ) (0] y (o] y (o] -
e , N M 59 173 187 430
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 5 5750 5570 =559
(o] ) (0] ) (0] y (o] y (o] -
. L - , ) N M 63 169 202 445
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 59 5556 5850 B
(o] ) (0] ) (0] y (0] y (o] -
. ) . N 9 54 153 187 403
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 G G S5 =559
(o] y (o] y (o] ) (0] y (o] -
Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych N 6 > 133 168 =12
% 50,0% 72,2% 72,4% 71,2% -

. .. L N 7 34 17 133 291
Dbanie o czystos¢ w miescie 5 SEL 759 £659 EE Ao -
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace N 4 i 10 112 2

% 58,3% 48,6% 52,6% 47,5% -
N 9 34 124 156 323
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta 5 S 550 TR X
(o] B (o] , (o] B (o] , (o] -
Ogétem N 12 72 192 236 512

Zaleznos¢ miedzy statusem zawodowym i opiniami o poprawie poszczegdlnych aspektow zycia w Lublinie nie jest bardzo wyraznie zaznaczona, réznice nie s3
duze, cho¢ niekiedy warte zauwazenia. Osoby pracujace zawodowo stosunkowo czesto zauwazajg poprawe w zakresie modernizacji sieci ulic (ok. 90%), dba-
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nia o czystosc w miescie (ok. 61%) i obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (ok. 65%). Bezrobotni czesciej niz osoby o innym statusie zawodowym zauwaza-
ja poprawe w zakresie budowy $ciezek rowerowych i spacerowych (ok. 93%), rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej (ok. 97%), realizacji programoéw
wspierajacych osoby potrzebujgce (ok. 62%) i obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (ok. 66%; w tym przypadku - podobnie jak osoby pracujgce zawodo-
wo). Emeryci i rencisci najrzadziej w poréwnaniu z innymi osobami, dostrzegaja poprawe w zakresie organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw
(ok. 71%), natomiast dos¢ czesto zauwazajg poprawe w zakresie dbania o czystos¢ w miescie (ok. 56%). Studenci i uczniowie czesciej niz inne osoby dostrze-
gaja poprawe w zakresie modernizacji sieci ulic (ok. 96%) i remontéw osiedlowych drég i parkingéw (ok. 96%).

Tabela 21: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy
Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogdtem
W Bezrobotny/a ,y / 5 IUJ, / imuje sig g
zawodowo Rencista Uczy sie domem
. - N 177 14 62 27 8 288
Zwalczanie przestepczosci % 57,8% 48,3% 55,4% 52,9% 57,1% -
e N 275 24 89 49 12 449
Modernizacja sieci ulic % 89,9% 82,8% 79,5% 96,1% 85,7% -
. L _ N 216 23 73 42 11 365
Remonty osiedlowych drég i parkingéw o SEE R TEL] 55 a0 R ET -
. . L L N 154 10 50 25 5 244
Przycigganie inwestoréw i twarzenie miejsc pracy 5 e YR AT E% 245 0% TR -
L . N 250 27 98 44 11 430
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych o R ERA e DA YA -
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej N 262 28 100 46 2 445
% 85,6% 96,6% 89,3% 90,2% 64,3% -
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw N 249 22 7 41 2 403
% 81,4% 86,2% 70,5% 80,4% 64,3% -
I . S , , N 220 16 78 40 11 365
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 X S A YA YA -
. .. - N 186 12 63 25 5 291
Dbanie o czystosc w miescie % 60.8% 41,4% 56.3% 49.0% 35.7% :
o ) _— , N 150 18 55 28 4 255
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 YR SR YR A SE e -
. . L N 199 19 68 29 8 323
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta 5 S CETH C5 A S -
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Status zawodowy

: E o s 5t
Pracuje Bezrobotny/a merlyt/ Stud|u1Ie/ Zajmuje sie Ogdtem
zawodowo Rencista Uczy sie domem
Ogétem | N 306 29 112 51 14 512

Opinie o poprawie w zakresie wiekszosci aspektéw zycia w miescie w niewielkim stopniu s3 zwigzane z oceng wtasnej sytuacji finansowej. Wieksze réznice
widoczne s3 tylko przypadku 3 aspektéw. Osoby oceniajgce swojg sytuacje finansowg jako dobrg® czesciej zauwazajg poprawe w zakresie przyciggania inwe-
storéw i tworzenia miejsc pracy niz osoby oceniajace swoja sytuacje finansowa jako zt3 (réznica ok. 13%). Rdznice te wystepuja takze w zakresie oceny orga-
nizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw (réznica ok. 15%), a przede wszystkim - oceny dbania o czystos¢ w miescie (réznica ok. 36%).

Tabela 22: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - wedtug oceny sytuacji finansowe;

Ocena wtasnej sytuacji finansowe;j Ogétem
Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta Bardzo zta
Zwalczanie przestepczosci N 25 128 ] 18 4 287
% 56,5% 61,0% 53,4% 50,0% 50,0% -
Modernizacja sieci ulic N 43 188 78 32 > 445
% 93,5% 89,5% 85,6% 88,9% 62,5% -
Remonty osiedlowych drég i parkingéw N 3 162 132 22 > 363
% 84,8% 77 1% 63,5% 69,4% 62,5% -
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc i N 23 108 95 16 1 243
pracy % 50,0% 51,4% 45,7% 44 4% 12,5% -
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych N 41 181 168 3! o 427
% 89,1% 86,2% 80,8% 86,1% 75,0% -
Rozbudowa i modernizacja komunikacji pu- i N 37 186 182 31 6 442
blicznej % 80,4% 88,6% 87.5% 86,1% 75,0% -
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkan- { N 39 174 157 26 4 400
cow % 84,8% 82,9% 75,5% 72,2% 50,0% -
Rozwdj i pielegnacja terenow zielonych i rekrea- i N 37 159 136 27 4 363
cyjnych % 80,4% 75,7% 65,4% 75,0% 50,0% -
Dbanie o czystos¢ w miescie N 3 126 12 = ! 230
% 78,3% 60,0% 53,8% 41,7% 12,5% -

> W ponizszej analizie ze wzgledu na mate liczebnosci kategorie sytuacja ,zta” i ,bardzo zta
brej” i ,bardzo dobrej” w jedna grupe (,dobra”). W tabeli pozostawiono dane oryginalne.

", potgczono w jedng grupe (,zta"), podobnie tez potaczono osoby o sytuacji , do-
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Ocena wtasnej sytuacji finansowe;j

Ogobtem
Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta Bardzo zta g
Realizacja programow wspierajgcych osoby i N 22 103 106 16 5 252
potrzebujace % 47,8% 49,0% 51,0% 44,4% 62,5% -
N 29 132 133 21 6 321
Obst ieszkanco Urzedzie Miast
sfuisa migsziantoww Sz dze Miasta % 63,0% 62,9% 63,9% 58,3% 75.0% :
Ogdtem | N 46 210 208 36 8 508
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3. Priorytety dziatan wtadz Lublina

Kolejne zagadnienie dotyczyto priorytetéw dziatania wtadz miejskich - czym przede wszystkim nalezy sie obecnie zajac¢? Najczesciej (ok. 24%) respondenci
wskazywali jako gtéwny cel przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. W dalszej kolejnosci: zwalczanie przestepczosci, modernizacje sieci
drég i remonty osiedlowych drog i parkingéw (po ok. 11-13%). Najrzadziej wskazywano koniecznosé poprawy obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta oraz
organizacje imprez kulturalnych dla mieszkancéw (po 2%), a takze budowe Sciezek rowerowych i spacerowych (2,7%). Przytoczone tu dane dotyczg celu dzia-
tania, ktory respondenci wskazywali jako pierwszy - najwazniejszy. Pytanie kwestionariuszowe umozliwiato jednak wskazanie rowniez celu drugiego i trze-
ciego w kolejnosci - dane te ukazuja kolejne tabele. Warto zwrdci¢ uwage, ze podana wyzej hierarchia celéw wskazanych jako pierwszy wybdér, w zasadzie
powtarza sie jako wybdr drugi oraz trzeci w kolejnosci. Jezeli poréwnamy wyniki badan tegorocznych z przeprowadzonymi w roku ubiegtym, to zauwazymy
znaczna stabilnosc opinii respondentdw. , Pierwsza czworka” priorytetdéw pozostaje taka sama jak w ubiegtym roku, podawana w tej samej hierarchii i z po-
dobnym udziatem procentowym. Jedyna réznica to zmniejszenie sie (0 9%) czestosci wskazan gtéwnego celu jakim jest przycigganie inwestoréw i wspierania
tworzenia miejsc pracy.

Tabela 23: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina?

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Zwalczaniem przestepczosci 66 12,8% 13,3%
Modernizacja sieci drog 55 10,7% 11,1%
Remantami osiedlowych drég i parkingéw 51 9,9% 10,3%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc 120 23.3% 24.2%
pracy
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 24 4,7% 4,8%
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 26 5,1% 5,2%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 10 1,9% 2,0%
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 24 4,7% 4,8%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 43 8,4% 8,7%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 28 5,4% 5,6%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 10 1,9% 2,0%
Inna odpowiedz 26 5,1% 5,2%
Trudno powiedziec 13 2,5% 2,6%

Razem 496 96,5% 100,0%
Braki danych 18 3,5%

Ogétem 514 100,0%

Tabela 24: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? - cele wskazane wg waznosci jako drugie
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Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Zwalczaniem przestepczosci 54 10,5% 11,8%
Modernizacja sieci drég 41 8,0% 9,0%
Remantami osiedlowych drég i parkingéw 52 10,1% 1,4%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc o6 10.9% 12.2%
pracy
Budowag Sciezek rowerowych i spacerowych 29 5,6% 6,3%
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 41 8,0% 9,0%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 30 5,8% 6,6%
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 39 7,6% 8,5%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 47 9,1% 10,3%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 33 6,4% 7,2%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 10 1,9% 2,2%
Inna odpowiedz 24 4,7% 5,2%
Trudno powiedziec 2 0,4% 0,4%
Razem 458 89,1% 100,0%

Braki danych 56 10,9%

Ogétem 514 100,0%
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Tabela 25: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? - cele wskazane wg waznosci jako trzecie

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Zwalczaniem przestepczosci 41 8,0% 9,8%
Modernizacja sieci drog 56 10,9% 13,3%
Remantami osiedlowych drég i parkingéw 85 6,8% 8,3%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc 46 8.9% 11.0%
pracy
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 18 3,5% 4,3%
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 28 5,4% 6,7%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 24 4,7% 5.7%
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 40 7,8% 9,5%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 46 8,9% 11,0%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 42 8,2% 10,0%
Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 18 3,5% 4,3%
Inna odpowiedz 15 2,9% 3,6%
Trudno powiedzie¢ 1 2,1% 2,6%
Razem 420 81,7% 100,0%

Braki danych 94 18,3%

Ogétem 514 100,0%

Cel dziatan - przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy - byt najczesciej wskazywany przez respondentow mieszkajgcych na Czubach
(ok. 35%), nieco rzadziej - w Srédmiesciu, na Czechowie i Dziesigtej (po ok. 25-26%), najrzadziej - na Kalinowszczyznie (19%). Zwalczanie przestepczosci byto
waznym celem dla mieszkancéw 4 dzielnic (po ok. 11-16%), z wyjatkiem Kalinowszczyzny (ok. 9%) i Czechowa (ok. 7%). Remonty osiedlowych drég
i parkingdw byty najczesciej wymieniane przez mieszkancéw Kalinowszczyzny (ok. 17%) i Dziesiatej (ok. 13%).
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Tabela 26: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajac¢ wtadze Lublina? - wedtug dzielnicy

Dzielnica
Srédmie- Kalinow- . Ogdtem
. . Rury Czuby Czechow Dziesiata g
scie szczyzna
. .. N 14 17 7 16 9 3 66
Zwalczaniem przestepczosc] % T 15.9% 17.7% 13,5% 17.2% 8.6% 4,8% :
Modernizacja sieci dré N 12 b 6 6 J ! >
1 g % 13,6% 15,6% 11,5% 6,5% 8,6% 11,3% -
- . . N 6 6 4 9 18 8 51
Remontami osiedlowych drég i parkingow 5 CRoL A S G FTECT G -
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc i N 22 21 18 23 20 16 120
pracy % 25,0% 21,9% 34,6% 24.7% 19,0% 25,8% -
P \ N 4 8 2 3 4 3 24
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 AT ELA WA S50 WA TE -
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie N > 8 ! ! : 2 25
% 5,7% 8,3% 1,9% 7.5% 2,9% 3,2% -
o . . N 1 3 1 2 3 0 10
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow 7 X 559 5 5755, 55 559
(o] y (o] y (o] ) (0] y (0] ) (0] y (o] -
R . R . , N 2 3 2 8 4 5 24
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 5507 579 WL 5 EL WL 5T -
. .. S N 7 6 8 7 8 7 43
Dbaniem o czystosc w miescie % 8.0% 6.3% 15.4% 775% 76% 113% -
N ) L , N 7 5 2 4 6 4 28
Realizacjg programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 A 5] WL A 56 CE -
- .. L N 2 1 0 3 1 3 10
Poprawa obstugi mieszkancow w urzedzie miasta 5 555, N 556 359 5o TG
(o] y (o] ) (o] y (o] ) (o] ) (o] y (0] -
Inna odpowiedz N > ! ! 4 12 3 26
P % 5 7% 1.0% 1% 43% 4% 48% -
Trudno powiedziec N ! 2 0 ! 8 ! 13
P % 1,1% 2,1% 0,0% 1,1% 7,6% 1,6% -
Ogdtem N 88 96 52 93 105 62 496

Wiek w niewielkim stopniu réznicuje priorytety dziatania. Respondenci majacy ponad 51 lat nieco czesciej niz pozostali podkreslajg znaczenie remontdw osie-
dlowych drég i parkingéw (ok. 13% w poréwnaniu z ok. 8-10%), respondenci w wieku 31-50 lat czesciej akcentujg znaczenie modernizacji sieci drog (ok. 13%
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w poréwnaniu z ok. 10-11%), za$ respondenci w wieku do 31 lat czesciej podkreslajg wage zwalczania przestepczosci (ok. 16% w poréwnaniu z ok. 11-13%) oraz
przyciggania inwestoréw i wspierania tworzenia miejsc pracy (ok. 27% w poréwnaniu z ok. 22-23%).

Tabela 27: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajac¢ wtadze Lublina? - wedtug wieku

Wiek Ogdétem
do 30 od 37do 50 powysej 51 g
. .. N 24 18 24 66
Zwalczaniem przestepczosci 5 T L ENL 550
e, N 16 21 18 55
Modernizacjq sieci drog % 10,9% 12.8% 9.8% 1%
. L o N 12 16 23 51
Remontami osiedlowych drég i parkingdw 5 550 559 5T L
(0] ,277/0 ,0 /0 ,2 /0 ,27/0
Przycigganiem inwestorow i wspieraniem tworzenia miejsc | N 42 38 40 120
pracy % 28,6% 23,2% 21,7% 24,2%
L \ N 9 6 9 24
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 £ 356 A5 A5
(0] , (o] , (o] B (0] B (o]
. L - . , L N 10 8 8 26
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 5 £ 50 755 759 555,
(0] , (0] B (0] , (o] , (o]
. ) L, N 5 3 2 10
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 EWLT WL D 5 G
(0] , (o] , (0] B (0] B (o]
. - \ , , ) ) N 7 7 10 24
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 5 T VLT LT A5
(0] B (o] , (o] B (0] B (o]
Dbaniem o czystosé w miescie N 0 25 J 43
Y % 6.1% 15.2% 4% 8.7%
N ) - , N 4 6 18 28
Realizacjg programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 5755 556 559 T
(0] ,/ 1o ,/ 1o ,07/0 ,/ /0
- .. L N 2 2 6 10
Poprawa obstugi mieszkancow w urzedzie miasta 5 W 50 350 5 G
(0] 4770 W] ,27/0 ,U7/o
L. N 5 7 13 25
Inna odpowiedz % 3.4% 43% 7% 5.7
) L N 2 7 4 13
Trudno powiedziec % 14% 43% 7.2% 2.6%
Ogétem N 147 164 184 495
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Status zawodowy rowniez w niewielkim stopniu wptywa na ocene priorytetéw dziatania wtadz miejskich. Zwalczanie przestepczosci jest nieco czesciej wska-
zywane przez studentéw i uczniéw (22%) niz osoby nalezace do pozostatych kategorii statusu zawodowego (po ok. 11-14%). Przycigganie inwestoréw
i wspieranie tworzenia miejsc pracy to cel wazny dla wielu respondentéw, z wyjgtkiem emerytéw i rencistéw (ok. 15%), dla ktérych to dziatanie jest relatyw-
nie mniej istotne niz dla pozostatych oséb (ok. 22-28%). Modernizacja sieci drég - wazna dla wiekszosci badanych (ok. 11-12%), rzadziej stanowi istotny cel
dziatan wtadz miasta w opinii 0séb bezrobotnych (ok. 4%).
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Tabela 28: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy

Pracuje Emeryt Studiuje Zajmuje si Ogoétem
) Bezrobotny/a .y / J. / imje sig g
zawodowo Rencista Uczy sie domem
. .. N 36 3 15 1 1 66
Zwalczaniem przestepczoscl % 12.1% 1% 13.9% 22.0% 7.1% -
. N 34 1 13 6 1 55
Modernizacja sieci drog % 4% 37% 12.0% 12.0% 7 1% -
- . . N 30 3 12 4 2 51
Remontami osiedlowych drég i parkingow 5 KA TR TR A VD -
Przycigganiem inwestorow i wspieraniem tworzenia miejsc i N 82 7 16 12 3 120
pracy % 27,6% 25,9% 14,8% 24,0% 21,4% -
L \ N 13 1 7 3 0 24
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 A 55 ey G 5
(o] B (0] B (0] , (o] B (o] , (o] -
) . 0 ) ) L N 15 1 6 2 2 26
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 5 7 5755 S YARL] VD
(o] , (o] B (0] , (o] , (0] B (0] -
o . . N 7 0 0 3 0 10
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 5 556 556 £ 6o 559
(0] ) (0] y (o] y (o] y (0] ) (0] -
R . R . , N 14 2 5 2 1 24
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 T S e L X
(0] ) (0] y (o] ) (0] ) (o] y (o] -
. » L N 28 3 6 2 4 43
Dbaniem o czystosc w miescie % 9,4% 1,1% 5,6% 4,0% 28,6% -
N ) L , N 13 0 13 2 0 28
Realizacjg programow wspierajacych osoby potrzebujgce o WA 55 5 T A -
- .. L N 3 1 6 0 0 10
Poprawa obstugi mieszkancow w urzedzie miasta 5 N 555 S 559 559
(0] y (0] y (o] ) (0] ) (0] ) (0] -
Inna odpowiedz N L 4 ! ! 0 26
P % 47% 14,8% 6.5% 2.0% 0.0% :
D N 8 1 2 2 0 13
Trudno powiedziec % 2.7% 3.7% 19% 40% 0,0% -
Ogétem N 297 27 108 50 14 496

35




Zrdznicowanie priorytetow dziatania w niewielkim stopniu wynika z poziomu wyksztatcenia. Jedynie cel, jakim jest przycigganie inwestordw i wspieranie two-
rzenia miejsc pracy jest wyraznie zalezny od poziomu wyksztatcenia - wskazuje go ok. 29% respondentow z wyksztatceniem wyzszym, 23% - z wyksztatce-
niem Srednim i ok. 16% - z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. W przypadku pozostatych priorytetéw réznice sa bardzo niewielkie. Ewentualnie moz-
na zwréci¢ uwage, ze zwalczanie przestepczosci jest nieco czesciej wskazywane przez osoby z wyksztatceniem srednim i wyzszym (ok. 14%) niz przez osoby
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (ok. 11%), a remonty osiedlowych drég i parkingdw wskazywane s3 czesciej przez respondentéw z wyksztatce-
niem $rednim (ok. 14%) niz przez respondentéw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze (ok. 9%) lub srednie (ok. 6%). Modernizacje sieci drég nieco czesciej

wskazujg osoby z wyksztatceniem wyzszym (ok. 13%) niz zasadniczym zawodowym i Srednim (po ok. 10%).

Tabela 29: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie

; Ogdétem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g
. - N 1 8 26 31 66
Zwalczaniem przestepczosci 5 535 W LA S -
e N 1 7 18 29 55
Modernizacjg sieci drog % 3.1% 10,0% 9.6% 12,7% -
. - o N 1 4 26 20 51
Remontami osiedlowych drég i parkingdw 7 579, 5 XL 550
(0] , 1770 ,/ 1o ,J7/0 ,0 /0 -
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem twaorzenia miejsc | N 1 n 43 65 120
pracy % 9,1% 15,7% 23,0% 28,5% -
e : N 2 4 9 9 24
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 7 L 5 G S50
(o] f (o] f (o] f (o] ’ o -
. - I~ . . C N 0 3 13 10 26
Rozbudowa i modernizacjg kamunikacji publicznej w miescie 7 559 T S G A
(o] f (o] f (o] f (o] , 0o -
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw N 0 2 > S 19
% 0,0% 2,9% 2,7% 1,3% -
. - . L , . N 0 5 7 12 24
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 5 559 S 555 55
(o] f (o] , 1 /0 f (o] , 0o -
. > D N 0 n 10 22 43
Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 55 T ST e -
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace N 2 4 3 0 28
% 18,2% 5,7% 7,0% 3,9% -
Poprawa obstugi mieszkancéw w urzedzie miasta N 0 : : 4 10
% 0,0% 4,3% 1,6% 1,8% -
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Wyksztatcenie

Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze Ogodtem
Inna odpowied? N ! 5 8 12 26
% 9,1% 7.1% 4,3% 5,3% -
Trudno powiedzie¢ N 2 3 6 2 73
% 18,2% 4,3% 3,2% 0,9% -
Ogétem i N 1l 70 187 228 496

Kobiety i mezczyzni bardzo podobnie okreslajg priorytety dziatania w Lublinie. Niewielkie réznice dotyczg zwalczania przestepczosci (ok. 16% kobiet i ok. 11%

mezczyzn) oraz modernizacji drég i remontéw drég i parkingdw osiedlowych (ok. 13% mezczyzn i ok. 9% kobiet).

Tabela 30: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? - wedtug ptci

Ptec

Ogdtem
Mezczyzni Kobiety 5

. - N 24 42 66
Zwalczaniem przestepczosci 5 5 VRN R

e N 27 28 55
Modernizacja sieci drog 5 S W TR

Remontami osiedlowych drég i parkingdw N 20 3! >
% 10,1% 10,4% 10,3%

Przycigganiem inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc N 49 71 120
pracy % 24,6% 23,9% 24,2%

S . N 8 16 24

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 YL YT T
(o] ,U%0 470 , 070

Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie N ! 19 26
% 3,5% 6,4% 5,2%

Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow N > > 10
% 2.5% 1,7% 2,0%

. - . L , . N 8 16 24
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 5 AL ) TG
(o] f (o] f (o] ’ o]

. » C N 13 30 43
Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 e ke 555
(o] f 0 , 1770 ’ 0o

- . I . N 8 20 28
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 5 AT 56 CE
(o] f (o] f (o] ’ (o]
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Prec Ogotem
Mezczyzni Kobiety 5

- i I N 7 3 10

Poprawg obstugi mieszkancow w urzedzie miasta 5 3Ty 70% 3 0%
(o] , o] ) (o] , o]

o N 14 12 26
Inna odpowiedz 67 7 0% 4,0% 52%
Trudno powiedziec 67 45% 1,3% 2,6%
Ogétem | N 199 297 436
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4. Plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania

Kolejne pytanie badawcze odnosito sie do plandw zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania. Celem byto zbadanie ,tendencji do migracji” - nie tylko
w sensie emigracji (np. wyjazd do innego kraju), ale takze migracji wewnetrznej (na terenie Polski). Pytania kwestionariuszowe brzmiaty: ,Czy Pan(i) rozwaza
mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)?” oraz ,Czy Pan(i) rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do inne-
go kraju?”. Na pierwsze z tych pytan odpowiedZ pozytywna dato t3cznie ok. 18% badanych (w tym ok. 6% - zdecydowanie), na drugie - ok. 17% (w tym réw-
niez ok. 6% - zdecydowanie). Nie mozna tych wartosci w prosty sposéb sumowac, gdyz czes¢ badanych (ok. 8%) deklarowato zaréwno che¢ wyjazdu za gra-
nice jak tez do innego miasta w kraju. W poréwnaniu z badaniami ubiegtorocznymi widac stabilizacje plandéw emigracyjnych, z bardzo niewielka tendencja
spadkowa (rzedu 1,5-2%).

Wiek w wyrazny sposob wptywa na plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania. Sposrod 0s6b w wieku do 30 lat, plany wyjazdu do innej miejscowosci
w Polsce ujawnito ok. 34% badanych (w tym ok. 11 w sposéb zdecydowany). W tej samej grupie wiekowej plany wyjazdu do innego kraju posiada ok. 30%
respondentéw (w tym ok. 10% w sposéb zdecydowany). Analogiczne dane dla oséb w wieku 31-50 lat wynoszg ok. 17% i ok. 15%, a dla 0s6b w wieku powyzej
511at - ok. 7%.
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Tabela 31: Rozwazanie mozliwosci wyjazdu do innego miasta / gminy w Polsce (poza Lubelszczyzna) - wedtug wieku

Wiek Ogdétem
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g
, N 16 0 6 37
Zdecydowanie tak A 10.7% 6.0% 37% 6.3%
Raczej tak N 34 18 8 60
) % 77.8% 10.8% 42% .8%
N N 36 ) 6 94
) % 24.2% 75.1% 83% 18.5%
Zdecydowanie nie N >3 32 191 308
Y A 35 6% 5575 83°5% 60.2%
o N 0 5 i 16
Trudno powiedziec % & 7% 30% 055k 37%
Ogéfem | N 149 167 192 508
Tabela 32: Rozwazanie mozliwosci wyjazdu do innego kraju - wedtug wieku
Wiek Ogbtem
do 30 od 37do 50 powysej 51 g
. N 15 2 7 3
Zdecydowanie tak % 10,1% 7,1% 2.1% 6,1%
Raczej tak N 23 14 19 >3
) % 19 555 873% £5% 10.4%
N N 37 43 15 95
) % 54°8% 35 6% 5 8% 18 6%
Zdecydowanie nie N 60 33 161 314
y % 40°3% 55 4%, 8374% 61 6%
S N 8 6 3 7
Trudno powiedziec % A 3 6% 6% 33%
Ogofem | N 149 168 193 510
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Respondentow zapytano takze czy za okoto 30 lat chcg mieszkac w Lublinie, czy w innej miejscowosci. Okoto 42% badanych uwaza, ze za 30 zdecydowanie
beda chcieli mieszka¢ w Lublinie, a ok. 29% uwaza, ze beda chcieli mieszkac ,raczej w Lublinie”. Che¢ mieszkania w przysztosci w Lublinie jest zwigzana
z wiekiem. Takie pragnienie w formie zdecydowanej wyrazito ok. 64% 0s6b w wieku ponad 57 lat, ok. 35% w wieku 31-50 lat i ok. 22% respondentéw w wieku
do 30 lat. W tej najmtodszej kategorii wieku ok. 11% obecnych mieszkancdw Lublina uwaza, ze za 30 lat zdecydowanie bedg mieszkac w innej miejscowosci.

Tabela 33: Plany zamieszkania w Lublinie za ok. 30 lat

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Zdecydowanie w Lublinie 216 42,0% 42,2%
Raczej w Lublinie 150 29,2% 29,3%
Raczej w innej miejscowosci 38 7,4% 7,4%
Zdecydowanie w innej miejscowosci 37 7,2% 7,2%
Inna odpowiedz 7 1,4% 1,4%
Trudno powiedziec 64 12,5% 12,5%

Razem 512 99,6% 100,0%
Braki danych 2 0,4%

Ogétem 514 100,0%
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Tabela 34: Plany zamieszkania w Lublinie za ok. 30 lat - wedtug wieku

Wiek Ogdtem
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g
Zdecydowanie tal ! = - = =
ecydowanie tak % 215% 351% 63,9% 42,1%
R al N 48 67 85 150
aczej tak % 32.2% 39,9% 18,0% 29,4%
R i N 22 10 6 38
aczej nie 67 14.8% 6.0% 3,1% 7,4%
_ N 17 8 12 37
Zdecydowanie nie % 11.4% 4.,8% 6,2% 7.2%
— N 2 3 2 7
Inna odpowiedz % 13% 18% 1,0% 1,4%
o N 28 21 15 64
Trudno powiedzie¢ 5 18.8% 12.5% 7.7% 12,5%
Ogétem | N 149 168 194 511
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1. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ nastepujace ogdlne wnioski:

1.

Zacznijmy do podstawowego pytania: Jak respondenci obecnie oceniaja Lublin? Tylko trzy aspekty zycia w miescie uzyskaty mniej niz 50% ocen pozy-
tywnych. Jest to wysokos¢ dochodéw z pracy (ok. 25%), mozliwos¢ znalezienia pracy (ok. 35%) oraz poruszanie sie po miescie samochodem
(ok. 36%). Sa to jednak aspekty bardzo istotne, zwtaszcza dwa pierwsze. Z drugiej strony, wiele aspektéw uzyskato bardzo duzo pozytywnych ocen,
na przyktad funkcjonowanie komunikacji miejskiej (ok. 88%), warunki spedzania wolnego czasu (ok. 86%), poczucie bezpieczenstwa (ok. 81%), po-
ziom ksztatcenia dzieci (ok. 80%). To takze bardzo istotne aspekty zycia w miescie. W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w ubiegtym roku
nie zanotowano wiekszych zmian. Wielkos¢ i hierarchia ocen jest w zasadzie taka sama.

Respondenci najczesciej zdecydowang poprawe sytuacji zauwazali w zakresie budowy Sciezek rowerowych i spacerowych, rozbudowy oraz moderni-
zacji komunikacji publicznej, modernizacji sieci ulic i organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw (ok. 60-68%). Najrzadziej poprawe odnotowa-
no w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy (ok. 17%). Wyniki obecnych badan wskazujg na wzrost czestosci bardzo pozytywnych
ocen w poréwnaniu z wynikami z badan przeprowadzonych w ubiegtym roku. Najwiekszy - kilkunastoprocentowy wzrost ocen zdecydowanie pozy-
tywnych odnotowano w zakresie modernizacji sieci ulic, organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw, rozbudowy i modernizacji komunikacji pu-
blicznej oraz realizacji programoéw wspierajacych osoby potrzebujgce. Natomiast wzrost kilkuprocentowy nastapit w zakresie pozostatych aspektow,
z wyjgtkiem budowy Sciezek rowerowych i spacerowych.

W zakresie priorytetéw dziatania wtadz miasta najczesciej (ok. 24%) respondenci wskazywali jako gtéwny cel przycigganie inwestoréw i wspieranie
tworzenia miejsc pracy. W dalszej kolejnosci: zwalczanie przestepczosci, modernizacje sieci drég i remonty osiedlowych drég i parkingéw (po ok. 11-
13%). Najrzadziej wskazywano koniecznos¢ poprawy obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta oraz organizacje imprez kulturalnych dla mieszkancow
(po 2%), a takze budowe Sciezek rowerowych i spacerowych (2,7%). Jezeli poréwnamy wyniki badan tegorocznych z przeprowadzonymi w roku ubie-
gtym, to zauwazymy stabilnos¢ opinii respondentéw. Gtéwne priorytety pozostajg takie same jak w ubiegtym roku, w tej samej hierarchii
i z podobnym udziatem procentowym.

Gdy chodzi o plany migracyjne, to przeprowadzke do innej miejscowosci w Polsce rozwaza ok. 18% badanych (w tym ok. 6% - zdecydowanie), na na-
tomiast o wyjezdzie z kraju mysli ok. 17% (w tym réwniez ok. 6% - zdecydowanie). W poréwnaniu z badaniami ubiegtorocznymi wida¢ stabilizacje
planéw emigracyjnych, z bardzo niewielka tendencjg spadkowa (rzedu 1,5-2%). W tym roku dodatkowo zapytalismy respondentéw o ich plany zwia-
zane z miejscem zamieszkania za ok. 30 lat. Niemal 3/4 badanych uwaza, ze w przysztosci beda chciaty mieszkac¢ w Lublinie.
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Aneks

Tabela 35: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem powierzchni? - wedtug dzielnicy

Dzielnica i
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 36 31 25 44 35 32 203
% 40,9 31,6 40,3 46,8 33,0 48,5 39,5
Raczei dobrze N 35 55 33 43 55 27 248
) % 398 56,1 537 457 579 409 487
Raczel 7l N 14 8 3 4 13 6 48
) % 5 87 A8 i3 3 g7 g3
Bardzo Zle N 2 4 ! ! 2 ! L
% 2.3 41 1,6 11 1,9 1,5 2,1
L N 1 0 0 2 1 0 4
Trudno powiedziec % 17 0.0 0.0 X 0.9 0.0 0.8
Ogotem N 88 98 62 94 106 66 514
Tabela 36: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem stanu technicznego? - wedtug dzielnicy
Dzielnica i
S ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesigta
Bardzo dobrze N 19 31 27 31 31 27 166
% 21,6 31,6 43,5 33,0 29,2 40,9 32,3
Raczel dobrze N 46 51 30 51 60 30 268
) % 52,3 52,0 48,4 54,3 56,6 45,5 52,1
Raczei 7l N 19 15 4 8 12 8 66
) % 716 53 65 8% 73 77 78
Bardzo Zle N 2 ! ! ! 2 ! 2
% 3,4 1,0 1,6 1,1 1,9 1,5 1,8
N 1 0 0 3 1 5
T D
rudno powiedziec 5 17 0.0 0.0 EW, 09 0.0 10
Ogotem N 88 98 62 94 106 66 514

44




Tabela 37: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem lokalizacji? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 46 61 38 56 47 24 272
% 52,3 62,2 61,3 60,2 443 36,4 53,0
Raczej dobrze N 29 34 23 26 43 34 189
% 33,0 34,7 371 28,0 40,6 51,5 36,8
Racze] 7le N 8 2 1 9 11 8 39
% 91 2,0 1,6 9,7 10,4 12,1 7,6
Bardzo Zle N ] 0 0 ! 2 0 °
% 3,4 0,0 0,0 1,1 19 0,0 1,2
Trudno powiedzie¢ N : ! 0 ! ] 0 !
% 2,3 1,0 0,0 11 2,8 0,0 1,4
Ogotem N 88 98 62 93 106 66 513
Tabela 38: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem wysokosci optat? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesigta
N 16 10 n 8 12 18 75
Bardzo dobrze % 182 10,2 177 85 13 273 146
Raczej dobrze N 38 52 27 43 44 22 226
% 43,2 531 43,5 457 41,5 33,3 44,0
Racze] 7le N 27 31 19 24 33 21 155
% 30,7 31,6 30,6 25,5 311 31,8 30,2
Bardzo 3le N 5 4 3 15 15 4 46
% 5,7 41 4,8 16,0 14,2 6,1 8,9
Trudno powiedziec N 2 ! 2 ! 2 ! 12
% 2,3 1,0 3,2 4,3 19 1,5 2,3
Ogotem N 88 98 62 94 106 66 514

45




Tabela 39: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem sasiedztwa? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 22 35 24 41 36 24 182
% 253 357 38,7 43,6 34,0 36,4 35,5
Raczej dobrze N 53 52 34 39 58 33 268
% 60,9 531 54,8 41,5 54,7 50,0 52,4
Raczej Zle N 5 4 3 5 4 6 27
% 5,7 4, 4,8 53 3,8 9.1 53
Bardzo Zle N 4 / ! > > 2 24
% 4.6 7.1 1,6 5.3 4,7 3,0 4,7
Trudno powiedzie¢ N ] 0 0 4 ] ! i
% 3.4 0,0 0,0 4,3 2,8 1,5 2,1
Ogdtem N 87 98 62 94 106 66 513
Tabela 40: W jaki spos6b respondent najczesciej porusza sie po Lublinie w drodze do pracy, uczelni lub szkoty? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
. N 15 34 9 15 14 10 97
Pieszo 5
%o 17,0 34,7 14,5 16,0 13,3 15,4 18,9
Rowerem N 3 5 2 3 2 0 15
% 3,4 51 3,2 3,2 19 0,0 2,9
Srodkiern komunika- N 31 25 21 24 41 25 167
Cji miejskiej % 35,2 255 33,9 25,5 39,0 38,5 32,6
Samochodem N 27 23 27 37 28 21 163
% 30,7 23,5 43,5 39,4 26,7 32,3 31,8
Nie dotyczy N 12 N 3 15 20 9 70
% 13,6 11,2 4,8 16,0 19,0 13,8 13,7
Ogotem N 88 98 62 94 105 65 512
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Tabela 41: W jaki sposab respondent najczesciej porusza sie po Lublinie aby zrobi¢ zakupy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica ,
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
. N 46 59 23 43 49 27 247
Pieszo 5
o 52,3 60,2 37,1 457 46,7 41,5 48,2
Rowerem N 1 3 3 1 3 0 il
% 1,1 31 4,8 1,1 2,9 0,0 2,1
Srodkiern kamunika- N 15 12 1 N 19 10 78
Cji miejskiej % 17,0 12,2 17,7 17 18,1 15,4 15,2
Samochodern N 26 24 25 39 32 28 174
% 29,5 24,5 40,3 41,5 30,5 431 34,0
Nie dotyczy N 0 0 0 0 2 0 2
% 0,0 0.0 0,0 0,0 19 0.0 04
Ogdtem N 88 98 62 94 105 65 512
Tabela 42: W jaki sposéb respondent najczesciej porusza sie po Lublinie udajac sie na spotkania rodzinne lub towarzyskie? - wedtug dzielnicy
Dzielnica ,
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Pieszo N 10 23 4 7 13 6 63
% 1.4 23,5 6,5 7.4 12,4 9,2 12,3
Rowerem N 2 0 2 1 3 1 9
% 2,3 0,0 3,2 1,1 2,9 1,5 1,8
Srodkiem komunika- N 29 30 27 29 42 23 180
Cji miejskiej % 33,0 30,6 43,5 30,9 40,0 35,4 35,2
Samochodem N 44 43 29 56 46 34 252
% 50,0 43,9 46,8 59,6 43,8 52,3 49,2
Nie dotyczy N 2 2 0 ! ! ! 8
% 3,4 2,0 0,0 11 1,0 1,5 1,6
Ogotem N 88 98 62 94 105 65 512
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Tabela 43: Czy respondent czuje sie bezpiecznie we wtasnym mieszkaniu? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
7decvdowanie tak N 65 70 50 70 79 51 385
Y % 73,9 1,4 80,6 74,5 74,5 77,3 74,9
Raczel tak N 22 26 9 22 23 14 16
) % 25,0 26,5 14,5 23,4 21,7 21,2 22,6
Raczej nie N ! 2 2 2 ! ! >
) % 11 2,0 372 2 0.9 15 18
L N 0 0 0 0 2 0 2
Zdecydowanie nie % 0.0 6.0 6.0 0.0 13 6.0 0.4
o N 0 0 1 0 1 0 2
Trudno powiedziec % 0.0 6.0 6 0.0 E 6.0 0.4
Ogdtem N 88 98 62 94 106 66 514
Tabela 44: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w dzien? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
7decvdowanie tak N 48 61 44 57 71 42 323
Y % 54,5 62,2 71,0 60,6 67,0 63,6 62,8
Raczei tak N 37 36 16 34 34 23 180
) % 42,0 36,7 25,8 36,2 32,1 34,8 350
Raczej nie N ] 0 2 2 ! ! >
) % 3,4 0,0 3,2 2,1 0.9 1,5 1,8
_ N 0 0 0 1 0 0 1
Zdecydowanie nie % 0,0 0,0 0.0 1 0.0 0,0 0.2
o N 0 1 0 0 0 0 1
Trudno powledziet % 0.0 10 0.0 0.0 0.0 0,0 0.2
Ogodtem N 88 98 62 94 106 66 514
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Tabela 45: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w nocy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
7decvdowanie tak N 33 29 27 30 52 26 197
Y % 37,5 29,6 43,5 319 49,5 394 38,4
Raczei tak N 30 51 26 34 32 26 199
) % 34,1 52,0 41,9 36,2 30,5 39,4 38,8
Raczel nie N 18 13 9 18 15 14 87
) % 20,5 13,3 14,5 191 14,3 21,2 17,0
L N 6 5 0 7 3 0 21
Zdecydowanie nie % 6.8 57 6.0 74 73 6.0 A7
o N 1 0 0 5 3 0 S
Trudno powiedziet -, 1 6.0 6.0 53 73 6.0 18
Ogdtem N 88 98 62 94 105 66 513
Tabela 46: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w dzien? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
7decvdowanie tak N 42 49 27 46 52 39 255
Y % 47,7 50,0 43,5 48,9 49,1 58,1 49,6
Raczel tak N 43 43 29 42 45 21 223
) % 48,9 439 46,8 447 42,5 31,8 43,4
Raczel nie N 2 4 4 5 5 4 24
: % 23 47 65 53 47 6.1 47
- N 1 0 0 1 1 1 4
Zdecydowanie nie % 1 0,0 0.0 1 0.9 15 0.8
o N 0 2 2 0 3 1 8
Trudno powledziet % 0.0 2.0 32 0.0 28 15 16
Ogodtem N 88 98 62 94 106 66 514
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Tabela 47: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w nocy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N ! 12 2 ! ! ! /!
% 12,5 12,2 14,5 7,4 19,8 16,7 13,8
Raczej tak N 38 51 26 28 34 23 200
% 43,2 52,0 41,9 29,8 32,1 34,8 389
Raczej nie N 27 23 19 32 23 16 140
% 30,7 23,5 30,6 34,0 21,7 242 27,2
Zdecydowanie nie N ! > ¢ o 3 8 >?
% 8,0 51 6,5 16,0 12,3 121 10,1
Trudno powiedzie¢ N > ’ ¢ 12 1 8 °!
% 5.7 71 6,5 12,8 14,2 121 9.9
Ogdtem N 88 98 62 94 106 66 514
Tabela 48: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w s3siedztwie domu respondenta zdarzajg sie kradzieze lub wtamania do mieszkan albo domoéw? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 0 2 0 ! 0 2 >
% 0,0 2,0 0,0 11 0,0 3,0 10
Czesto N 10 2 3 8 6 3 32
% 1,4 2,0 4,8 8,5 5,7 4,5 6,2
N 31 34 22 34 42 23 186
Rzadko -
%o 3572 34,7 35,5 36,2 39,6 34,8 36,2
Bardzo rzadko lub N 38 40 32 36 45 34 225
wcale % 43,2 40,8 51,6 38,3 42,5 51,5 43,8
Nie wiem N 9 20 5 15 13 4 66
% 10,2 20,4 8.1 16,0 12,3 6,1 12,8
Ogodtem N 88 98 62 94 106 66 514




Tabela 49: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie kradzieze samochodéw lub ich wyposazenia? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N ! 0 0 : 0 ! 4
¢ % 1,1 0,0 0,0 2,1 0,0 1,5 0,8
Cesto N 6 1 2 7 6 3 25
€ % 6.8 10 33 74 57 45 438
N 25 24 14 21 32 18 134
Rzadko
% 28,4 24,5 23,0 22,3 30,2 27,3 26,1
Bardzo rzadko lub N 41 54 36 45 51 37 264
wcale % 46,6 55,1 59,0 47,9 48,1 56,1 51,5
L N 15 19 9 19 17 7 86
Nie wiem
% 17,0 19,4 14,8 20,2 16,0 10,6 16,8
Ogdtem N 88 98 61 94 106 66 513
Tabela 50: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie napady lub kradzieze dokonywane na ulicy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 2 0 ! ! 0 ! >
¢ % 2,3 0,0 1,6 1,1 0,0 1,5 1,0
Cresto N 1 4 2 6 8 2 33
€ % 125 47 33 6.4 75 37 6.4
N 27 23 17 26 30 21 144
Rzadko
% 30,7 23,5 27,9 27,7 28,3 32,3 28,1
Bardzo rzadko lub N 36 54 34 40 56 36 256
wcale % 40,9 551 55,7 42,6 52,8 55,4 50,0
Nie wiem N 12 17 7 21 12 5 74
% 13,6 17,3 1,5 22,3 13 7,7 14,5
Ogodtem N 88 98 61 94 106 65 512
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Tabela 51: Jak czesto na osiedlu,

ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie akty wandalizmu, niszczenia mienia? - wedtug dzielnicy

Dzielnica i
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 10 3 4 > > 4 !
€ % 1,5 3.1 6,6 54 4,7 6,1 6,1
Cresto N 26 18 12 27 36 22 141
¢ % 29,9 18,4 19,7 29,0 34,0 33,3 27,6
N 33 32 23 27 35 20 170
Rzadko
% 37,9 32,7 37,7 29,0 33,0 30,3 33,3
Bardzo rzadko lub N 15 38 19 25 26 19 142
wcale % 17,2 38,8 31,1 26,9 24,5 28,8 27,8
Nie wiem N 3 7 3 9 4 1 27
% 3,4 7,1 49 9,7 3,8 15 5.3
Ogdtem N 87 98 61 93 106 66 5N
Tabela 52: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzajg sie przypadki pijanstwa? - wedtug dzielnicy
Dzielnica i
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 17 6 9 13 10 8 63
€ % 19,3 6,1 14,8 13,8 9.4 12,1 12,3
Cresto N 32 22 13 27 53 25 172
¢ % 36,4 22,4 21,3 28,7 50,0 37,9 33,5
N 25 42 21 34 26 23 171
Rzadko -
) 28,4 42,9 34,4 36,2 24,5 34,8 33,3
Bardzo rzadko lub N 12 26 17 15 13 9 92
wcale % 13,6 26,5 27,9 16,0 12,3 13,6 17.9
Nie wiemn N 2 2 1 5 4 1 15
% 2.3 2,0 1,6 5.3 3,8 1,5 2,9
Ogotem N 88 98 61 94 106 66 513
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Tabela 53: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzajg sie dokuczliwe zachowania sasiadow? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N > > ! 4 : ! 8
€ % 57 51 16 43 13 15 35
Cesto N 1 13 7 9 6 5 51
¢ % 12,6 13,3 1,5 9,6 5,7 7,6 10,0
N 27 28 21 34 28 24 162
Rzadko
% 310 28,6 34,4 36,2 26,4 36,4 31,6
Bardzo rzadko lub N 43 50 31 42 66 35 267
wcale % 49,4 51,0 50,8 44,7 62,3 53,0 52,1
Nie wiem N 1 2 1 5 4 1 14
% 11 2,0 1,6 5.3 3,8 1,5 2,7
Ogdtem N 87 98 61 94 106 66 512
Tabela 54: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w s3siedztwie domu respondenta zdarzaja sie wybryki agresywnej mtodziezy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 13 : ] > ° ] 3
€ % 4.8 47 43 53 57 45 66
Cz65t0 N 17 13 13 13 22 14 92
€ % 153 133 313 38 70,8 312 173
N 25 33 22 28 38 23 169
Rzadko
% 28,4 337 36,1 29,8 35,8 34,8 32,8
Bardzo rzadko lub N 29 44 21 39 36 23 192
wcale % 33,0 449 34,4 41,5 34,0 34,8 374
Nie wiem N 4 4 2 9 4 3 26
% 4,5 41 3,3 9,6 3,8 4,5 51
Ogodtem N 88 98 61 94 106 66 513
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Tabela 55: Jak respondent ocenia czystos¢ powietrza w miejscu zamieszkania? - wedtug dzielnicy

Dzielnica X
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 6 i 8 i n i 58
Bardzo dobrze % 6.8 2 2.9 7 0.4 16,7 3
Raczej dobrze N 32 57 35 43 51 22 240
% 36,4 58,2 56,5 457 481 33,3 46,7
Raczej 7le N 32 19 16 21 26 20 134
% 36,4 19,4 25,8 22,3 24,5 30,3 26,1
Bardzo 7le N 12 8 1 14 14 i 60
% 13,6 8,2 1,6 14,9 13,2 16,7 1,7
, L N 6 3 2 5 4 2 22
Trudno powiedziec % 68 X EW; 53 I8 EXi] A3
Ogdtem N 88 98 62 94 106 66 514
Tabela 56: Jak respondent ocenia poziom hatasu w miejscu zamieszkania i najblizszej okalicy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica X
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 13 18 13 22 21 12 99
Bardzo dobrze % 4.8 184 270 337 9.8 182 193
Raczej dobrze N 41 56 35 44 55 38 269
% 46,6 57.1 56,5 47,3 51,9 57.6 52,4
Raczej 7le N 29 16 13 21 23 9 m
% 33,0 16,3 21,0 22,6 21,7 13,6 21,6
Bardzo 3le N 5 7 0 5 5 7 29
% 5,7 7.1 0,0 5.4 47 10,6 5,7
Trudno powiedziec ;lo OE,JO 1’10 1,16 11,1 1,29 0?0 1,50
Ogdtem N 88 98 62 93 106 66 513
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Tabela 57: Jak respondent ocenia czystosc ulic, chodnikéw, placéw w poblizu miejsca zamieszkania? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 8 20 13 n 19 13 84
Bardzo dobrze % 91 20,4 21,0 7 7. 19,7 163
Raczej dobrze N 46 53 32 46 54 28 259
% 52,3 541 51,6 48,9 50,9 42,4 50,4
Raczej 7le N 24 15 15 25 20 18 n7
% 27,3 15,3 24,2 26,6 18,9 27,3 22,8
Bardzo 3le N 10 10 2 n 13 6 52
% "4 10,2 3,2 n7 12,3 91 10,1
o N 0 0 0 1 0 1 2
Trudno powiedzie¢ 5 66 06 0.0 17 0,0 1,5 0.4
Ogdtem N 88 98 62 94 106 66 514
Tabela 58: Jak respondent ocenia odsniezanie ulic, placéw i chodnikéw? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 9 17 10 n 16 14 77
Bardzo dobrze 5 W) 17,3 16,1 n7z 15,1 212 15,0
Raczej dobrze N 34 42 23 32 48 23 202
% 38,6 42,9 37,1 34,0 45,3 34,8 39,3
Racze] 7le N 31 22 23 39 28 20 163
% 35,2 22,4 37,1 41,5 26,4 30,3 31,7
Bardzo 3le N 12 14 5 12 13 9 65
% 13,6 14,3 8.1 12,8 12,3 13,6 12,6
o N 2 3 1 0 1 0 7
Trudno powledziet % 23 37 16 0.0 0.9 0,0 14
Ogodtem N 88 98 62 94 106 66 514
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Tabela 59: Jak respondent ocenia jakos¢ wody pitnej? - wedtug dzielnicy

Dzielnica i
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 13 10 15 16 23 13 90
Bardzo dob
ardzo dobrze % 148 102 747 77 217 19,7 75
Raczel dobrze N 24 36 27 32 41 32 192
) % 27,3 36,7 43,5 34,4 38,7 48,5 37,4
Raczei 3le N 32 28 n 25 20 16 132
) % 36,4 28,6 17,7 26,9 18,9 24,2 25,7
Bardzo 3le N 15 16 6 17 12 5 71
% 17,0 16,3 9,7 18,3 1,3 7.6 13,8
Trudno powiedziet N 4 8 3 2 19 0 28
P % 4,5 8,2 4.8 3,2 9,4 0,0 5,5
Ogdtem N 88 98 62 93 106 66 513
Tabela 60: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie na inng ulice lub osiedle? - wedtug dzielnicy
Dzielnica i
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N L J 6 13 18 > 62
Y % 76 33 98 38 70 79 77
Raczel tak N 23 21 16 20 19 12 m
) % 26,4 21,6 26,2 21,3 17.9 19,0 219
Raczel nie N 16 22 18 20 19 12 107
) % 18,4 22,7 29,5 21,3 17.9 19,0 211
7decvdowanie nie N 34 42 20 40 49 32 217
y % 391 433 32,8 42,6 46,2 50,8 427
, L N 3 3 1 1 1 2 i
Trudno powiedziec % 34 X 6 17 0.9 37 57
Ogdtem N 87 97 61 94 106 63 508




Tabela 61: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innej dzielnicy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata Ogotem

Zdecydowanie tak N 2 8 ¢ 19 1 ] 43
% 10,2 8,2 6,5 10,6 14,2 4,8 9,6

Raczej tak N 22 18 16 20 20 10 106
% 25,0 18,4 25,8 21,3 18,9 15,9 20,7

Raczej nie N 18 21 19 22 20 14 14
% 20,5 214 30,6 23,4 18,9 22,2 22,3

Zdecydowanie nie N 36 48 22 41 50 34 231
% 40,9 49,0 35,5 43,6 47,2 54,0 45,2

o N 3 3 1 1 1 2 1

Trudno powiedziec % 3,4 3,1 1,6 1,1 0.9 3,2 2,2
Ogdtem N 88 98 62 94 106 63 511

Tabela 62: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do gminy otaczajacej Lublin? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata Ogotem

. N 6 6 3 6 6 1 28
Zdecydowanie tak % 6.8 6 iB 64 57 6 55
Raczej tak N 6 5 4 9 8 9 41
% 6,8 51 6,5 9,6 7,5 14,3 8,0

Raczej nie N 26 27 21 20 24 12 130
% 29,5 27,6 33,9 21,3 22,6 19,0 254

Zdecydowanie nie N 48 58 31 59 66 38 300
% 54,5 59,2 50,0 62,8 62,3 60,3 58,7

Trudno powiedziec N 2 2 . 0 2 & 12
% 2,3 2,0 4,8 0,0 19 4,8 2,3

Ogotem N 88 98 62 94 106 63 51
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Tabela 63: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w woj. lubelskim (poza bezposrednim sgsiedztwem Lublina)? - wedtug dziel-
nicy

Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
, N 3 4 2 2 4 2 17
Zdecydowanie tak % 34 47 32 21 38 32 33
Raczel tak N 10 n 6 4 8 5 44
) % 114 2 9.7 43 75 75 86
Raczel nie N 26 23 19 20 24 10 122
) % 29,5 23,5 30,6 21,3 22,6 15,9 23,9
7decvdowanie nie N 47 59 33 65 69 44 317
Y % 53,4 60,2 53,2 69,1 65,1 69,8 62,0
C N 2 1 2 3 1 2 n
Trudno powiedziet % 73 10 35 33 0.3 33 53
Ogdtem N 88 98 62 94 106 63 5N
Tabela 64: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)? - wedtug dzielnicy
Dzielnica .
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
, N 7 6 3 5 7 4 32
Zdecydowanie tak % 80 61 48 53 67 65 63
Raczel tak N 13 12 7 13 n 4 60
) % 14,8 12,2 3 3.8 10,5 65 18
Raczel nie N 20 21 15 13 18 7 94
) % 22,7 21,4 24,2 13,8 171 1,3 18,5
7decvdowanie nie N 45 56 34 59 68 45 307
y % 511 571 548 62,8 64.8 726 50,3
Trudno powiedziec N : : : 4 ! 2 16
P % 34 37 438 43 10 32 37
Ogoétem N 88 98 62 94 105 62 509




Tabela 65: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego kraju? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 7 8 1 4 8 3 31
Z ie tal
decydowanie tak % 80 82 16 43 75 48 6
Racze! tak N 1 4 6 13 10 9 53
) % 12,5 41 9,7 13,8 9,4 14,3 10,4
Raczel nie N 17 23 14 13 20 8 95
: % 193 235 276 138 18,9 127 186
7decvdowanie nie N 51 58 38 60 67 41 315
Y % 58,0 59,2 61,3 63,8 63,2 65,1 61,6
Trudno powiedziec N ’ > : 4 ! 2 v
P % 2,3 5 4.8 43 09 32 33
Ogdtem N 88 98 62 94 106 63 5N
Tabela 66: Jaka jest sytuacja finansowa respondenta? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
N 8 9 5 9 8 7 46
Bardzo dobra
e Eont % N ) 81 96 75 106 89
Dobra N 37 38 24 44 41 27 2N
% 42,0 38,8 38,7 46,8 38,7 40,9 41,1
Przecietna N 33 46 28 32 45 24 208
¢ % 37,5 46,9 45,2 34,0 42,5 36,4 40,5
7ta N 7 5 4 5 9 7 37
% 8,0 5,1 6,5 53 8,5 10,6 7,2
Bardzo zta N : 0 0 2 : 0 8
% 3,4 0,0 0,0 21 2,8 0,0 1,6
o N 0 0 1 2 0 1 4
Trudno powledziet % 0.0 0,0 16 27 0.0 15 0.8
Ogotem N 88 98 62 94 106 66 514

Tabela 67: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie gospodarstwie domowym respondenta, ze nie starczato pieniedzy na zakup zywnosci lub ubrania? - wedtug dzielni-

ey

Dzielnica

Ogdtem




Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata

Zdarzaty sie takie N 15 8 5 8 17 12 65
sytuacje % 17,0 8,2 8,1 8,5 16,0 18,8 12,7
Nie byto takich sytu- N 73 87 57 83 89 50 439
acji % 83,0 88,8 91,9 88,3 84,0 78,1 85,7

Nie wiem N 0 3 0 3 0 2 8
% 0,0 3 0,0 3,2 0,0 3,1 1,6

Ogdtem N 88 98 62 94 106 64 512

Tabela 68: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie gospodarstwie domowym respondenta, ze nie starczato pieniedzy na wydatki zwigzane z leczeniem i opieka lekar-

ska? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
e : : — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdarzaty sie takie N 16 1 4 4 19 14 68
sytuacje % 18,2 1,2 6,5 4.3 17,9 21,2 13,2
Nie byto takich sytu- N 69 85 58 85 87 51 435
acji % 78,4 86,7 93,5 30,4 82,1 77,3 84,6
Nie wiem N 3 2 0 5 0 1 n
% 3,4 2,0 0,0 5,3 0,0 1,5 2,1
Ogdtem N 88 98 62 94 106 66 514




Tabela 69: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie gospodarstwie domowym respondenta, ze nie starczato pieniedzy na wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszka-

nia? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdarzaty sie takie N 16 4 5 8 18 16 67
sytuacje % 18,2 41 8,1 8,5 17,0 24,2 13,1
Nie byto takich sytu- N 71 91 57 83 88 48 438
acji % 80,7 93,8 91,9 88,3 83,0 72,7 85,4
Nie wiemn N 1 2 0 3 0 2 8
% 11 2,1 0,0 3,2 0,0 3,0 1,6
Ogdtem N 88 97 62 94 106 66 513
Tabela 70: Czy respondent zgodzitby sie z twierdzeniem: , Ciesze sie, ze jestem Lublinianinem/Lublinianka"? - wedtug dzielnicy
Dzielnica i
e : : — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N 38 38 28 43 54 30 231
% 43,7 39,2 459 45,7 51,4 45,5 45,3
Raczej tak N 38 45 24 44 42 28 221
% 43,7 46,4 393 46,8 40,0 42,4 43,3
Raczej nie N 6 7 4 3 2 2 24
% 6,9 7.2 6,6 3,2 19 3,0 4,7
Zdecydowanie nie N 2 : ’ ! : 2 ki
% 2,3 41 3,3 11 29 3,0 2,7
Trudno powiedzie¢ N ] ] ] : 4 : 20
% 3,4 3,1 49 3,2 3,8 6,1 3.9
Ogdtem N 87 97 61 94 105 66 510
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