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W 2019 roku zostato przeprowadzone czwarte z kolei badanie spoteczne, ktérego celem jest ukazanie opinii i potrzeb mieszkancoéw Lublina w zakresie wy-

branych aspektéw funkcjonowania miasta, priorytetéw dziatania wtadz samorzgdowych oraz potencjalnych migracji wewnetrznych i zewnetrznych.

Podobnie jak w badaniach wczesniejszych, sformutowano nastepujace pytania badawcze:
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1. Jakajest ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie?

2. Jak respondenci oceniajg zmiany w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta w ciggu ostatnich 3 lat?

3. Czym zdaniem respondentéw przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina?
4. Jakie sg plany respondentéw zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania?
5. Jaka jest dynamika zmian w zakresie najwazniejszych wskaznikéw w latach 2016-2019?

Badania zostaty zrealizowane w marcu i kwietniu 2019 r. W tym czasie zostaty wykonane nastepujgce czynnosci: (1) opracowanie koncepcji badan, (2) mody-
fikacja narzedzia badawczego, (3) okreslenie zasad doboru préby badawczej, (4) dobdr i szkolenie ankieterdw, (5) realizacja badan terenowych, (6) utworzenie
bazy danych, (7) analiza statystyczna danych, (8) przygotowanie raportu z badan. Koordynatorem catosci badan byt autor niniejszego opracowania. Badanie

przeprowadzono na probie 450 respondentdow.

Najwazniejsze analizy zawarte s3 w czesci gtdwnej raportu, zas w aneksie umieszczono analizy, ktérych zakres wykracza poza podstawione wyzej pytania
badawcze - jednak mogg by¢ Zzrédtem wartosciowych informacji. Dotyczg oceny sytuacji mieszkaniowej, sposobu poruszania sie po miescie, bezpieczenstwa,

czystosci miasta oraz tendencji migracyjnych.



|. Metodologia badan

Badania spoteczne przeprowadzono na probie 450 mieszkancéw Lublina. Podobnie jak w latach ubiegtych, badaniami objeto respondentéw z 6 okregdw,
z ktérych kazdy sktada sie z kilku dzielnic. Nazwy ,dzielnic” w ponizszych analizach utworzono od nazwy najwiekszej (pod wzgledem liczby mieszkancéw)
dzielnicy sktadowej: (1) Srodmiescie (Wieniawa, Srddmiescie, Stare Miasto i Bronowice), (2) Rury (Za Cukrownia, Rury, Konstantynow, Szerokie, Weglin P6t-
nocny), (3) Czuby (Czuby Potudniowe, Czuby Pétnocne, Weglin Potudniowy), (4) Czechéw (Stawinek, Stawin, Czechéw Pétnocny, Czechéw Potudniowy),
(5) Kalinowszczyzna (Kalinowszczyzna, Ponikwoda, Hajdéw-Zadebie, Tatary, Felin), (6) Dziesigta (Kosminek, Gtusk, Abramowice, Dziesigta, Wrotkéw, Ze-
mborzyce). Udziat procentowy dzielnic w prébie ukazuje ponizsza tabela. W badaniach dgzono do uzyskania préby o jak najwiekszym stopniu reprezentatyw-
nosci ze wzgledu na zamieszkanie w poszczegadlnych dzielnicach. Cel ten w zasadzie udato sie osiggnac - struktura proby wedtug podziatu na dzielnice jest

zblizona do struktury populacji Lublina i odpowiada kryteriom reprezentatywnosci zatozonym przez Urzad Miasta Lublin.

Tabela 1: Struktura préby wedtug dzielnicy

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Sradmiescie 80 17,8% 17,8%
Rury 73 16,2% 16,2%
Czuby 120 26,7% 26,7%
Czechow 68 15,1% 15,1%
Kalinowszczyzna 47 10,4% 10,4%
Dziesiata 62 13,8% 13,8%

Ogobtem 450 100,0% 100,0%

T Postugiwac sie bede terminem ,dzielnica

" zamiast , okreg” - nazwa bardziej utrwalong w spotecznej swiadomosci w odniesieniu do podziatu miasta na mniejsze fragmenty.
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Rysunek 1 Podziat Lublina na okregi badawcze (dzielnice)
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W badaniach zastosowano celowy dobdér préby. Ankieterami byli studenci Instytutu Socjologii UMCS, ktérzy przeprowadzali badania respondentéw w Biurach

Obstugi Mieszkarncéw (BOM). Ankieterzy przeszli szkolenie w zakresie realizacji wywiadéw socjologicznych oraz zasad tworzenia bazy danych. Technika ba-

dawczga byt indywidualny bezposredni wywiad kwestionariuszowy, przebiegajacy z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza. Kwestionariusz zo-

stat opracowany przez autora tego raportu w 2014 roku i wtedy tez sprawdzony poprzez przeprowadzenie badan pilotazowych.

W prébie badawczej liczacej 450 0séb znalazto sie 269 kobiet (59,8%) i 181 mezczyzn (40,2%).

Tabela 2: Struktura proby wedtug ptci

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Mezczyzna 181 40,2% 40,2%
Kobieta 269 59,8% 59,8%
Ogébtem 450 100,0% 100,0%

Ponizsza tabela ukazuje rozktad przedziatow wieku respondentéw. Badane byty tylko osoby petnoletnie. Osoby w wieku 18-30 lat stanowity ok. 31,1% proby,

osoby w wieku 31-50 lat - to ok. 43,8% proby, zas osoby w wieku 51 lat lub starsze stanowity ok. 25,1% préby.

Tabela 3: Struktura préby wedtug wieku

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
18-30 140 31,1% 31,1%
31-50 197 43,8% 43,8%
51- n3 25,1% 25,1%
Ogdtem 450 100,0% 100,0%
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Wigkszos¢ respondentéw (57,3%) to ludzie, ktdrzy urodzili sie w Lublinie (przyjeto zasade, iz respondentami byty tylko osoby mieszkajgce w Lublinie co naj-

mniej 1rok).

Tabela 4: Struktura préby wedtug miejsca urodzenia

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Urodzony(a) w Lublinie 258 57,3% 57,3%
Urodzony(a) poza Lublinem 192 42,7% 42,7%
Ogdtem 450 100,0% 100,0%

Uczestnikami badania byty najczesciej osoby zonate lub zamezne (ok. 52%) oraz kawalerowie lub panny (ok. 30%). W prébie znalazty sie tez osoby rozwie-

dzione (ok. 7%), owdowiate (ok. 7%) oraz zyjace w kohabitacji (ok. 4%). W prébie znalazto sie tylko 9 0séb z wyksztatceniem podstawowym (2%), ok. 11% -

z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, ok. 38% - Srednim i ok. 4% - wyzszym.

Tabela 5: Struktura proby wedtug wyksztatcenia

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Podstawowe 9 2,0% 2,0%
Zawodowe 49 10,9% 10,9%
Srednie 170 37,8% 37,8%
Wyzsze 222 49,3% 49,3%
Ogébtem 450 100,0% 100,0%




Tabela 6: Struktura préby wedtug stanu cywilnego

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Kawaler/ panna 133 29,6% 29,6%
Zonaty/zamezna 232 51,6% 51,7%
Rozwiedziony(a) 30 6,7% 6,7%
W separacji 5 1,1% 1,1%
Wdowiec/ wdowa 32 7,1% 7,1%
W zwigzku partnerskim 7 3,8% 3,8%

Razem 4419 99,8% 100,0%
Braki danych 1 0,2%

Ogétem 450 100,0%

Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza stanowity ok. 8%, pracujgce w petnym wymiarze godzin (poza dziatalnoscig gospodarcza) - ok. 39%, pracujace

w niepetnym wymiarze godzin - ok. 11%, pracujacy, ale czasowo niechodzacy do pracy - ok. 3%, bezrobotni - ok. 4%, emeryci i rencisci - ok. 14%, studenci

i uczniowie - ok. 14%, osoby niepracujace zawodowo, zajmujgce sie domem - ok. 6%?2. Struktura statusu zawodowego w prébie jest bardzo zblizona do

struktury statusu zawodowego w populacji Lublina i odpowiada kryteriom reprezentatywnosci zatozonym przez Urzad Miasta.

2 Odpowiedzi wielokrotne: respondenci mogli wskazywac wigecej niz jedng wartos¢ statusu (np. student - pracujacy zawodowo). Opis powyzszy zostat oparty na od-
powiedziach (wystandaryzowanych do 100), gdyz pozwala to na ocene proporcji poszczegdlnych statuséw. W analizach zaleznosci (w dalszej czesci raportu) beda brane pod
uwage obserwacje (nie sumujace sie do 100) - doktadniej odzwierciedlajace rzeczywiste rozktady zmiennych tworzacych zbiorczg miare , status zawodowy”.

ubBLim
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Tabela 7: Struktura proby wedtug statusu zawodowego (odpowiedzi wielokrotne)

10

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza 46 8,4% 10,2%
Pracu‘je W pn?+‘nym wymiarze godzin (po- 213 38.8% 47 4%
za dziatalnoscia gospodarcza)
Pracuje w niepetnym wymiarze godzin 60 10,9% 13,4%
Pracuje, ale czasowo nie chodzi do pracy 16 2,9% 3,6%
Jest bezrobotny(a) 23 4,.2% 5,1%
Jest na emeryturze, rencie 79 14,4% 17,6%
Uczy sie w szkale, studiuje 77 14,0% 17.1%
Nie pracuje zawodowo, zajmuje sie do- 35 6.4% 7 8%
mem

Ogdétem 549 100,0% 122,3%

Proba badawcza odzwierciedla zatozone przez zleceniodawce rozktady dla kluczowych cech, takich jak podziat dzielnicowy, status zawodowy i ptec.
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[l. Wyniki

1. Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie

Mieszkancow Lublina zapytano, jak obecnie oceniajg swoje miasto, biorgc pod uwage kilka istotnych wymiaréw. Odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,raczej dobrze”

zsumowano w jedng kategorie - odpowiedzi pozytywnych.

ubBLim

Oceny pozytywne najczesciej (wiecej niz 90% wskazan) dotyczyty poruszania sie po miescie pieszo oraz komunikacjg miejska a takze warunkéw spedzania
wolnego czasu. Oceny pozytywne bardzo czesto (ponad 80% wskazan) dotyczyty poruszania sie po miescie rowerem, komunikacja miejska, poczucia bezpie-
czenstwa oraz terendw zielonych. Rzadziej (ok. 50-60% wskazan) dotyczyto dostepnosci do ustug medycznych, poziomu ksztatcenia dzieci oraz mozliwosci
znalezienia pracy. Najrzadziej pozytywnie oceniano wysokos¢ dochodéw z pracy (ok. 26%) i poruszanie sie po miescie samochodem (ok. 35%). W analizie

wykorzystano procedure ,,odpowiedzi wielokrotne”, ktéra pozwala oddzielne zestawienia potaczy¢ w jeden sumaryczny rozktad odpowiedzi3.

3 W tabeli opartej na odpowiedziach wielokrotnych znajduja sie 3 kolumny: jedna z nich zawiera zsumowane liczebnosci - ich liczba jest wieksza niz wielkos¢ préby, gdyz kaz-
dy respondent mogt wypowiedzie¢ sie na kazde z zadanych pytan, a nie tylko na jedno. Kolumna , procent obserwacji” ma wiec podstawowe znaczenie w analizie, gdyz uka-
zuje ile procent badanych ocenito pozytywnie poszczegélne zadania. Kolumna ,procent zestandaryzowany” odnosi sie do tej samej cechy, jest jednak przeliczona (wystanda-
ryzowana) do 100. Powyzsze uwagi odnosza sie takze do innych tabel utworzonych z wykorzystaniem procedury odpowiedzi wielokrotnych.
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Tabela 8: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdw zycia w miescie - oceny pozytywne

Odpowiedzi y
Procent obserwacji
N Procent standaryzowany
E Mozliwos¢ znalezienia pracy 215 6,5% 48,5%
- | Wysaokos¢ dochodéw z pracy 116 3,5% 26,2%
0 Warunki spedzania wolnego czasu 408 12,4% 92,1%
. | Poziom ksztatcenia dzieci 278 8,4% 62,8%
Dostepnosc do ustug medycznych 253 7,7% 57,1%
Poruszanie sie po miescie samochodem 153 4,6% 34,5%
Poruszanie sie po miescie pieszo 410 12,4% 92,6%
Poruszanie sie po miescie rowerem 360 10,9% 81,3%
Poruszania sie po miescie kamunikacjg miejska 368 1,2% 83,1%
Poczucie bezpieczenstwa 377 11,4% 85,1%
Tereny zielone w miescie 356 10,8% 80,4%
Ogdétem 3294 100,0% 743,6%

Poréwnujac wyniki badan z poprzednich lat oraz z badan tegorocznych, mozna dojs¢ od interesujgcych wnioskdw (szczegéty widoczne na Wykresie 1): syste-
matycznie roénie czestos¢ ocen pozytywnych w nastepujacych aspektach (w nawiasach zaokraglone odsetki odnoszace sie wynikéw badan z 2016 i 2019 ro-
ku):

e Mozliwosc znalezienia pracy (30-49%) - wzrost 0 19%,

e Wysokos¢ dochoddw z pracy (20-26%) - wzrost 0 6%,

e Warunki spedzania wolnego czasu (83-92%) - wzrost 0 9%,
e Poruszanie sie po miescie pieszo (86-93) - wzrost 0 7%,

e Poruszanie sie po miescie rowerem (72-81) - wzrost 0 9%,

e Poczucie bezpieczenstwa (75-85%) - wzrost 0 10%.

Natomiast utrzymywanie sie ocen podobnym poziomie lub ich spadek odnotowano w przypadku nastepujacych aspektéw (podobnie jak wyzej - w nawiasach
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zaokraglone odsetki odnoszace sie wynikéw badan z 2016 i 2019 roku)*:

Poziom ksztatcenia dzieci (73-63) - spadek 0 10%,
Dostepnosci do ustug medycznych (ok. 56-57%) - w zasadzie bez zmian,

Poruszanie sie po miescie samochodem (32-35%) - w zasadzie bez zmian,

Poruszanie sie po miescie komunikacjg miejska (80-83%) - w zasadzie bez zmian.

4 Opinie o terenach zielonych w miescie nie byty badane w 2016 roku - brak punktu odniesienia.

ubBLim
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Wykres 1. Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie w latach 2016, 2017, 2018 i 2019 - oceny pozytywne (wartosci % zaokraglone)
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Analizujgc zaleznos¢ miedzy oceng Lublina i dzielnicami zamieszkania respondentow, zwré¢my uwage na te obszary, w ktérych ocen pozytywnych jest naj-
mniej. Taka dzielnica jest Dziesigta (na 11 wymiardw w 6 z nich najnizszy odsetek ocen pozytywnych w stosunku od innych dzielnic). Dotyczy to poruszania sie
po miescie - pieszo, samochodem, rowerem (ale juz nie komunikacjg miejska), poczucia bezpieczenstwa, terenéw zielonych oraz warunkéw spedzania wol-
nego czasu. Natomiast trudno jest wskazac dzielnice, ktérej mieszkancy byliby najczesciej zadowoleni pod wzgledem ocenianych wymiaréw - w tym zakresie

oceny pozytywne rozktadaja sie stosunkowo réwnomiernie.

Tabela 9: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie (oceny pozytywne) wedtug dzielnicy zamieszkania

Dzielnica
Srédmie- Kalinow- Ogdtem
L I Rury Czuby Czechéw now Dziesiata g
Scle SzZCzyzna
L o N 45 35 58 28 21 28 215
Mozliwost znalezienia pracy % | 563% 47,9% 43,6% 41,2% 44,7% 48,3% -
Wysokos¢ dochodéw z prac N 23 3 34 v 8 b 116
y pracy % 58.8% 36.0% 33 1% 55 0% 17.0% 55 5% -

. . N 72 69 m 66 4 49 408
Warunki spedzania wolnego czasu % 90.0% 94.5% 94.9% 971% 87 2% 84.50% -
Poziom ksztatcenia dzieci N ! 36 72 43 3 4 278

% 63.8% 49 3% 61.5% 63.2% 745 70.7% -
” N 38 35 65 45 37 38 753
Dostepnosc do ustug medycznych 5 4755, 4755, S 66 2% €879 €555, -
o - N 37 19 A 75 2 15 153
Poruszanie sig po miescie samochodem % | 40,0% 26,0% 35,0% 36,8% 42,7% 25,5% :
o o N 75 68 T3 B 43 46 410
Poruszanie sig po miescie pieszo 5 338% 3355, 56 6% 35 E% 5155, 75 3% -
o - N 65 60 96 58 A 40 360
Poruszanie sig po miescie rowerem 5 8739 85 5% 8519 8535 87 5% £90% -
o - o N 67 57 g9 58 38 43 368
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska o FENA S YA FEEL LA YA -
Poczucie bezpieczenstwa N 68 65 103 >/ 40 a4 377
P % 85.0% 89.0% 88.0% 83.8% 85.1% 75.9% -
Tereny zielone w miescie N 1 b4 107 o6 32 36 396
y % 76,3% 87.7% 91,5% 82,4% 68,1% 62,1% -

ubBLim
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Dzielnica
ddmie- Kali - Ogot
Sro‘dlrme Rury Czuby Czechéw SHnow Dziesiata gorem
scie szczyzna
Ogétem | N 80 73 17 68 47 58 443

Pte¢ w pewnym stopniu réznicuje oceny poszczegdlnych aspektéw zycia w Lublinie. Generalnie kobiety czesciej oceniajg pozytywnie wiekszos¢ aspektow zy-
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cia w miescie niz mezczyzni (8 wymiaréw na 11). Najczesciej nie sg to duze roznice, nie przekraczajace zwykle ok. 5-6%. Jedynie pozytywne oceny poziomu

ksztatcenia dzieci s3 w przypadku kobiet wyraznie czestsze (ok. 68% w poréwnaniu z ok. 55%).

Tabela 10: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie wedtug ptci

Ptec Ogdtem
MezczyzZni Kobiety 8
L - N 84 131 215
Mozliwos¢ znalezienia pracy 5 48 09 48 99
o f 0o f 0o -
N 41 75 16
Wysokaosé dochodéw z pracy 5 23749 28 0%
0o f 0o f (o] -
. . N 156 252 408
Warunki spedzania wolnego czasu 5 8579 94 0%
0o , 1770 f 0o -
. o N 96 182 278
Poziom ksztatcenia dzieci 5 54 90 67.9%
0o f (o] f 0o -
N 88 165 253
Dostepnosc do ustug medycznych 5 £539, 61 6%
(o] ,27/0 ,07/0 -
I - N 56 97 153
Poruszanie sie po miescie samochodem 5 35756 3629
(o] ,U"0 ,277/0 -
o o N 158 252 410
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 EREL] 94 0%
(o] ,07/0 ,U70 -
I o N 147 213 360
Poruszanie sie po miescie rowerem 5 84500 79co;
(o] ,U70 ,27/0 -
I o G N 142 226 368
Poruszanie sie po miescie kamunikacjg miejska 5 8179, 84 39
(o] , 170 ,J7/0 -
. . . N 149 228 377
Poczucie bezpieczenstwa Gy 85 19, 85 19
(o] , 170 , 1770 -
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Ptec
Ogétem
Mezczyzni Kobiety g
Tereny zielone w miescie N 138 218 356
Y % 78.5% 8139 -
Ogdétem N 175 268 443

Ogdlnie rzecz biorac, wraz z wiekiem maleje czestosc¢ ocen pozytywnych dotyczacych wiekszosci aspektéw zycia w Lublinie. Czasami jest to zwigzek (spadek)

liniowy (mozliwos¢ znalezienia pracy, dostepnosc do ustug medycznych, poruszanie sie po miescie samochodem i rowerem), czasami skokowy - na granicy do

50 lat i powyzej 50 lat zycia (mozliwos¢ znalezienia pracy, wysokos¢ dochoddw z pracy, poziom ksztatcenia dzieci). Najwieksze réznice dotycza: mozliwosci

znalezienia pracy (ok. 28% w poréwnaniu do ok. 52-60%), dochoddw z pracy (ok. 17% w poréwnaniu do 28-30%), dostepu do ustug medycznych (44% w po-

réwnaniu do ok. 56-70%) i poruszania sie po miescie samochodem (ok. 18% w poréwnaniu do 37-44%). Osoby w wieku ponad 57 lat czesciej pozytywnie oce-

niajg jedynie poruszanie sie po miescie komunikacjg miejska, ale nie jest to znaczaca réznica (ok. 88% w poréwnaniu do 81-82%).

Tabela 11: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie wedtug wieku

Wiek Ogdtem
do 30 Tat od 37'do 50 powyze) 51 g
e, - N 83 101 31 215
Mozliwos¢ znalezienia pracy 5 559 575 STV

(o] ,0/0 , 170 470 -

iy . N 39 59 18 116
Wysokaosé dochodéw z pracy o ST W A -

Warunki spedzania wolnego czasu N L 176 19 408
% 93,6% 90,7% 92,7% -

Poziom ksztatcenia dzieci N 88 130 60 278
% 62,9% 67,0% 55,0% -

. N 97 108 48 253
Dostepnos¢ do ustug medycznych o DA CE5H VL -

Poruszanie sie po miescie samochodem N ol 72 20 153
% 43,6% 37,1% 18,3% -

Poruszanie sie po miescie pieszo N 138 17 33 410
% 97.1% 90,2% 90,8% -

ubBLim
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Wiek Ogobtem
do 30 lat od 31do 50 powyzej 51 g
Poruszanie sie po miescie rowerem N 128 162 72 360
% 90,0% 83,5% 66,1% -
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska N 1 17 36 368
% 82,1% 80,9% 88,1% -
. . . N 19 169 89 377
Poczucie bezpieczenstwa o A PSR ) -
, L N 16 149 91 356
Tereny zielone w miesci 5 857507 S CE -
Ogétem i N 140 194 109 443

Oceny niektérych aspektéw zycia w Lublinie do pewnego stopnia zwigzane sg z poziomem wyksztatcenia (w analizach trzeba pomingc opinie 0séb z wy-
ksztatceniem podstawowym, gdyz ich udziat w prébie jest zbyt maty). Najbardziej zauwazalny spadek czestosci ocen pozytywnych obserwujemy przy ocenie
terendw zielonych w Lubinie (od ok. 91% wsréd 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, do ok. 82% w przypadku 0séb z wyksztatceniem srednim,
do ok. 77% - w przypadku oséb z wyksztatceniem wyzszym). W zakresie 2 kluczowych aspektéw (mozliwos¢ znalezienia pracy, wysoko$é dochodéw z pracy)

czesciej oceny pozytywne pochodza od 0séb z wyksztatceniem Srednim niz z zasadniczym zawodowym i wyzszym (ok. 57% w poréwnaniu z 43-46%

i ok. 29% w poréwnaniu z 22-25%).
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Tabela 12: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie

Ogétem
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze g

s - N 3 21 97 94 215
Mozliwos¢ znalezienia pracy 5 3750, 45 7% 57 1% 47.9% _

.. . N 1 10 50 55 16
Wysokost dochodow z pracy % 12,5% 217% 25,4% 25.1% :

. . N 6 43 153 206 408
Warunki spedzania wolnego czasu 5 7 0% CENA 55°5% 9479 :

. . . N 1 25 14 138 278
Poziom ksztatcenia dzieci 5, e, L 67 1% 63.0% _

.. N 6 26 98 123 253
Dostepnost do ustug medycznych % 75.0% 56.5% 57.6% 56,30 :

o L N 0 13 56 84 153

Poruszanie sie po miescie samochodem 5 009 5830, 35759 38749

(] f 0o f (o] f o] f 0o -

o o N 7 44 160 199 410
Poruszanie sie po miescie pieszo A 5755, 5507 5479 909 :

o L N 2 39 137 182 360
Poruszanie sie po miescie rowerem A 55 G YR A ERCA :

o L T N 7 30 145 186 368

Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 5755 59, 8C 30 8499,

(o] f (o] f (6] f (o] f 0o -

. . , N 7 40 144 186 377
Poczucie bezpieczenstwa % 87.5% 87.0% 84.7% 84,9% :

. - N 5 42 140 169 356
Tereny zielone w miescie % 62,5% 31.3% 82,4% 77.2% .

Ogétem i N 8 46 170 219 443

ubBLim
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Tabela 13 ukazuje zwigzek miedzy statusem zawodowym i oceng Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie. Przyjrzyjmy sie tym aspektom,

ktore wydaja sie w bardziej oczywisty sposdb powigzane ze statusem zawodowym niz inne: mozliwosci znalezienia pracy i wysokosci dochodéw z pracy. Moz-

liwos¢ znalezienia pracy w Lublinie najczesciej pozytywnie oceniajg osoby pracujgce w niepetnym wymiarze godzin oraz pracujace, ale czasowo nie chodzace

do pracy (ok. 73-88%). Ten aspekt najrzadziej oceniajg pozytywnie bezrobotni oraz emeryci lub rencisci (ok. 27-35%). Podobnie w zakresie oceny wysokosci

dochodéw z pracy: ten aspekt najczesciej pozytywnie oceniajg 0soby pracujace w niepetnym wymiarze godzin oraz pracujace, ale czasowo nie chodzace do

pracy (ok. 42-44%) w poréwnaniu z bezrobotnymi oraz emerytami lub rencistami (ok. 17-18%).

Tabela 13: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy
Pracuje
w petnym
Prowadzi wymialrze Prlacuje Pracuje, . Nie pracu-
dziatalnose godzin w niepetn | ale czalso- Jest bezro- Jest na Uczy sie je zawo-
gospodar- Fpoza ym wy- wo nlle botny(a) emerytul- w szklolle, d(?wo.'
cza dziatalno- miarze chodzi do rze, rencie studiuje zajmuje
$cig go- godzin pracy sie domem
spodar-
czy)
Mozliwos¢ znalezienia pracy N 25 8 a4 14 8 20 46 21
% 54,3% 46,7% 73,3% 87,5% 34,8% 26,7% 59,7% 60,0%
Wysokaosé dochodéw z pracy N v > 2> 7 4 14 23 2
% 37,0% 26,2% 41,7% 43,8% 17,4% 18,7% 29,9% 25,7%
Warunki spedzania wolnego czasu N 40 197 > 15 13 6 63 33
% 87,0% 93,8% 91,7% 93,8% 82,6% 92,0% 89,6% 94,3%
Poziom ksztatcenia dzieci N 23 140 38 2 16 3 48 2>
% 63,0% 66,7% 63,3% 56,3% 69,6% 46,7% 59,7% 71,4%
Dostepnosc do ustug medycznych N 25 120 42 2 & 33 >0 19
% 56,5% 57,1% 70,0% 56,3% 65,2% 44 0% 64,9% 54,3%
Poruszanie sie po miescie samochodem N I /8 28 b ! ! 32 !
% 37,0% 37,1% 46,7% 37,5% 30,4% 14,7% 45 5% 31,4%
Poruszanie sie po miescie pieszo N 3 197 > L 20 6> 74 30
% 84,8% 93,8% 91,7% 87,5% 87,0% 86,7% 96,1% 85,7%
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Status zawodowy
Pracuje
w petnym
Prowadzi wymlalrze Prlacu1e Pracuje, . N|e pracu-
. . godzin w niepetn | ale czaso- Jest na Uczy sie je zawo-
dziatalnos¢ : Jest bezro-
(poza ym wy- wo nie emerytu- w szkole, dowo,
gospodar- , , , botny(a) . L o
& dziatalno- miarze chodzi do rze, rencie studiuje zajmuje
2 §cig go- godzin pracy sie domem
spodar-
cz3)

Poruszanie sie po miescie rowerem N 3 185 >4 10 16 41 70 25
s % " 80.4% 88.1% 90.0% 62.5% 69.6% 54.7% 30.9% 71.4%

L L oo . N 36 174 49 12 18 65 64 28
Poruszanie sig po miescie komunikacja miejska % 78.3% 82.9% &1.7% 75.0% 78.3% 86.7% 83.1% 80.0%

Poczucie bezpieczeristwa N 40 181 >2 13 v ! b8 3
P % 87,0% 86,2% 86,7% 81,3% 73,9% 81,3% 88,3% 88,6%

Tereny zielone w miescie N 36 166 48 E 18 b2 62 28
Y % 78,3% 79,0% 80,0% 93,8% 78,3% 82,7% 80,5% 80,0%

Ogétem i N 46 210 60 16 23 75 77 35

Ocena wtasnej sytuacji finansowej ma wptyw na ocene niektérych aspektéw zycia w Lublinie. Dotyczy to gtéwnie aspektéw witasnie zwigzanych z dochodami:

mozliwosci znalezienia pracy i wysokosci dochodéw z pracy. Mozliwos¢ znalezienia pracy jest tym rzadziej oceniana pozytywnie, im gorsza ocena wtasnej

sytuacji finansowej (od ok. 64% w przypadku bardzo dobrej oceny swojej sytuacji finansowej, przez ok. 60% przy ocenie swojej sytuacji finansowej jako do-

brej, do ok. 40% przy ocenie swojej sytuacji finansowej jako przecietnej (liczebnosci 0séb z ze zt3 i bardzo ztg oceng swojej sytuacji finansowej sg zbyt mate,

aby je uwzglednia¢ w analizie). Podobnie - ocena wysokosci dochodéw z pracy jest tym rzadziej oceniana pozytywnie, im gorsza ocena wtasnej sytuacji finan-

sowej (od ok. 34-36% w przypadku bardzo dobrej oraz dobrej oceny swojej sytuacji finansowej, do ok. 20% przy ocenie swojej sytuacji finansowej jako prze-

cietnej (tu réwniez liczebnosci 0séb z ze z43 i bardzo zt3 ocena swojej sytuacji finansowej sg zbyt mate, aby je uwzglednia¢ w analizie).

ubBLim
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Tabela 14: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie wedtug oceny wtasnej sytuacji finansowe;j
Ocena wtasnej sytuacji finansowe;j

Trudno Ogétem
Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta Bardzo zta u . g
powiedziet
L. L N 23 107 76 4 3 2 215
Mozliwos¢ znalezienia pracy % 63.9% 53 8% 39.6% 18.2% 33.3% 40.0% :
Wysokos¢ dochodéw z prac N 13 60 38 2 2 ! e
Y pracy % 36.1% 335% 19,8 7% 37.5% 30.0% :

, ) N 33 170 176 19 5 5 408
Warunki spedzania wolnego czasy % 17% 95 0% 17% 86.4% 55 6% 100.0% :
Poziom ksztatcenia dzieci N 20 123 14 12 4 > 278

% 55,6% 68,7% 59,4% 54,5% 44 4%, 100,0% -
. N 21 112 99 15 4 2 253
Dostepnosc do ustug medycznych % 58 3% 6569 5T 6% 68 5% 4445 40,05 -
L . N 19 72 51 8 2 1 153
Poruszanie sig po miescie samochodem 5 55 8% 4055 36.6% 36.4% 57 5% 50.0% .
L C N 33 169 175 22 7 4 410
Poruszanie si po miescie pieszo % 317% 34 4% 317% 100.0% 77 8% 80.0% -
L L N 31 158 148 14 6 3 360
Poruszanie si po miescie rowerem 5 86.1% 88 3% 77 15 636% £6.7%% £0.0% .
L L L . N 32 150 158 17 7 4 368
Poruszanie sie po miescie komunikacja miejska 5 555 RN 55557 TEA TN 555 -
Poczucie bezpieczeristwa N 32 162 155 V7 ! 4 377
P % 88,9% 90,5% 80,7% 77,3% 77.8% 80,0% -
Tereny zielone w miescie N 30 1 145 21 6 3 396
v % 83,3% 84,4% 75,5% 95,5% 66,7% 60,0% -
Ogétem | N 36 179 192 22 9 5 443
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2. Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta

Przedmiotem badan byty tez oceny zmian, ktére zaszty w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat. Respondentom zadano nastepujace pytanie kwestionariuszowe:
,Ponizej zaprezentowano wazne zadania publiczne znajdujace sie w kompetencjach samorzadu. Jak ocenia Pan/Pani zmiany, jakie nastapity w Lublinie

w ciggu ostatnich 3 lat? Czy zakresie wymienionych kwestii nastapita: (1) zdecydowana poprawa, (2) niewielka poprawa, (3) bez zmian, (4) niewielka zmiana

ubBLim

na gorsze, (5) zdecydowana zmiana na gorsze. Byta tez dostepna odpowied? , trudno powiedzie¢”. Respondentom przedstawiono liste 12 zadan, ktére mieli

ocenic.

Respondenci najczesciej zdecydowang poprawe sytuacji zauwazali w zakresie budowy Sciezek rowerowych i spacerowych, modernizacji sieci ulic, organizacji
imprez kulturalnych dla mieszkancéw i rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej (ok. 45-53%). Nieco rzadziej zdecydowanga poprawe respondenci za-
uwazyli w zakresie pozostatych aspektéw funkcjonowania miasta (ok. 34-40%), natomiast najrzadziej zdecydowana poprawe sytuacji badani zauwazali

w zakresie zwalczania przestepczosci oraz przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy (ok. 18-21%).
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Tabela 15: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - zdecydowana poprawa

Odpowiedzi ,
Procent obserwacji
N Procent standaryzowany
C Zwalczania przestepczosci 64 4,5% 20,6%
J Modernizacji sieci ulic 155 10,9% 49,8%
I Remantow osiedlowych drog i parkingéw 15 8.1% 37,0%
Przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy 57 4,0% 18,3%
3 Budowy Sciezek rowerowych i spacerowych 166 1,7% 53,4%
Rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej 139 9,8% 44,7%
Organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancow 150 10,6% 48,2%
Rozwoju i pielegnacji terenéw zielonych i rekreacyjnych 123 8,7% 39,5%
Dbania o czystos¢ w miescie 106 7,5% 34,1%
Realizacji programéw wspierajgcych osoby potrzebujace 17 8,2% 37,6%
Obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 12 7,.9% 36,0%
Budowy i modernizacji obiektow sportowych 116 8,2% 37,3%
Ogétem 1420 100,0% 456,6%

Jezeli zsumowac opinie o ,zdecydowanej poprawie” i ,niewielkiej poprawie” w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta, to otrzymamy wskaznik,

ktéry mozna nazwac ,poprawa ogétem”, dla uproszczenia w dalszej czesci raportu okreslany skrotem ,,poprawa”.

Respondenci najczesciej (ok. 86% wskazan) zauwazyli poprawe w zakresie modernizacji sieci ulic, budowy i budowy Sciezek rowerowych i spacerowych.
Znaczna czes¢ badanych (ok. 71-77%) stwierdzita poprawe w zakresie organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw, rozwoju i pielegnacji terenéw zielo-
nych i rekreacyjnych, remontéw osiedlowych drég i parkingéw oraz budowy i modernizacji obiektéw sportowych. Relatywnie najrzadziej (ok. 48-52%) respon-

denci wskazywali poprawe w zakresie przyciggania inwestorow i wspierania tworzenia miejsc pracy oraz zwalczania przestepczosci.
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Tabela 16: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - poprawa ogétem

Odpowiedzi

Procent obserwacji

N Procent standaryzowany

Zwalczania przestepczosci 207 5,8% 48,0%
Modernizacji sieci ulic 373 10,5% 86,5%
Remontéw osiedlowych drég i parkingéw 312 8,8% 72,4%
Przyciggania inwestordw i tworzenia miejsc pracy 223 6,3% 51,7%
Budowy Sciezek rowerowych i spacerowych 369 10,4% 85,6%
Rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej 332 9,3% 77,0%
Organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancow 321 9,0% 74,5%
Rozwoju i pielegnacji terenéw zielonych i rekreacyjnych 308 8,7% 71,5%
Dbania o czystos¢ w miescie 262 7,4% 60,8%
Realizacji programdw wspierajacych osaby potrzebujace 292 8,2% 67.7%
Obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 255 7,2% 59,2%
Budowy i modernizacji obiektéw sportowych 304 8,5% 70,5%

Ogotem 3558 100,0% 825,5%

ubBLim
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Wykres 2. Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - poprawa ogétem

Budowa i modernizacja obiektéw sportowych

Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta

Realizacja programéw wspierajacych osoby potrzebujace
Dbanie o czystos¢ w miescie

Rozwagj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéow
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych
Przycigganie inwestorow i twarzenie miejsc pracy
Remonty osiedlowych drég i parkingéw

Modernizacja sieci ulic

Zwalczanie przestepczosci

. 70,5%
592
81, 7%
60,87
I nS%
T 74,5%
. Jud
I 85,6%
IR 5, 7%
R
26,57
T a8,0%

0,0% 10,0%  20,0% 30,0% 40,0% 500% 600% 70,0% 80,0% 90,0%

100,0%
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Poréwnajmy opinie wyrazone przez respondentéw w obecnych badaniach i w badaniach ubiegtorocznych. Skupmy sie na ocenach méwiacych o zdecydowane;j

poprawie (w ciggu ostatnich 3 lat). Dane te przedstawia Tabela 17 i Wykres 3.

Wzrost odsetka opinii méwigcych o zdecydowanej poprawie (w ciggu ostatnich 3 lat) zanotowano w przypadku (liczby zaokraglone):

e Realizacja programéw wspierajacych osoby potrzebujgce - 23%,

ubBLim

e Rozwdji pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych - 15%,
e Dbanie o czystosc - 14%,

e Remontow osiedlowych drég i parkingdw - 9%,

e Modernizacja ulic - 8%,

e (Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw - 6%,

e (Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta - 4%,

e Przycigganie inwestoréw i tworzenia miejsc pracy - 3%,

e Zwalczanie przestepczosci - 3%.

Spadek odsetka opinii méwigcych o zdecydowanej poprawie (w ciggu ostatnich 3 lat) zanotowano w przypadku (liczby zaokraglone):

e Budowa sciezek rowerowych i spacerowych - 15%,
e Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej - 9%,

e Budowa i modernizacja obiektéw sportowych - 20%?°.

5 Porownanie tylko wynikéw badan z 2018 i 2019 roku - we wczesniejszych badaniach ten aspekt nie podlegat ocenie.
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Tabela 17: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - zdecydowana poprawa. Poréwnanie wynikéw badan

Rok badania

2016 2017 2018 2019
Zwalczanie przestepczosci 17,0% 23,3% 19,4% 20,6%
Modernizacja sieci ulic 42,3% 59,1% 51,7% 49,8%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 28,1% 35,4% 34,4% 37,0%
Przycigganie inwestoréw i tworzenia miejsc pracy 14,8% 16,9% 19,0% 18,3%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 68,5% 67,9% 58,3% 53,4%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 53,5% 61,9% 51,7% 44,7%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 42,1% 58,5% 52,5% 48,2%
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 24,8% 37,9% 37,5% 39,5%
Dbanie o czystos¢ w miescie 19,5% 251% 24,4% 34,1%
Realizacja programéw wspierajacych osoby potrzebujace 14,8% 27,8% 29,7% 37,6%
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 31,8% 41,5% 45,5% 36,0%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych - - 56,9% 37,3%




29

Wykres 3. Opinie o zdecydowanej poprawie najwazniejszych aspektéw funkcjonowania miasta w ciggu ostatnich 3 lat (wartosci % zaokraglone)
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Najwiekszy odsetek mieszkancéw zauwazajgcych poprawe w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta odnotowano na Kalinowszczyznie (8 naj-

wyzszych wskaznikéw na 12), najmniejszy - na Dziesiatej (9 najnizszych wskaznikéw na 12). Najwieksze rdznice to ocena poprawy w zakresie zwalczania prze-

stepczosci (ok. 61% na Kalinowszczyznie i ok. 41% na Dziesiagtej) oraz poprawa w zakresie modernizacji sieci ulic (ok. 98% na Kalinowszczyznie i ok. 77% na

Dziesiatej).

Oceny zalezne od dzielnic zmieniaty sie latach objetych badaniami (2016, 2017, 2018 i 2019). Ogdlnie mozna zauwazy¢ nastepujaca tendencje: dzielnice ,za-

dowolone” to poczatkowo najczesciej Czuby, w pewnym stopniu Czechdw i Rury, z czasem tez Kalinowszczyzna. Ostatnio - gtéwnie Kalinowszczyzna. Dziel-

nice ,niezadowolone” to poczatkowo Kalinowszczyzna, pozniej Srodmiescie i Dziesiata, ostatnio gtéwnie Dziesigta®.

Tabela 18: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug dzielnicy zamieszkania (poprawa ogétem)

Ptec
Srédmie- Kalinowszczy- o Ogdtem
L Rury Czuby Czechéw y Dziesigta g
scie zna
Zwalczanie przestepczosci N 34 2 2 o = = 2V
P <P % 43,6% 40,6% 52,2% 50,7% 60,9% 41,1% -
Modernizacja sieci ulic N 62 ) Y = -2 e e
) % 79,5% 82,6% 93,0% 88,1% 97,8% 76,8% -
. L L N 54 44 90 49 40 35 312
Remonty osiedlowych drog i parkingow % 63.3% 638% 78 3% 737% §7.0% 6355 -
. L I L N 43 28 64 32 29 27 223
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 S A5 Eo S YR Y YERIA -
L \ N 67 57 104 58 41 42 369
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 8255, 85 5o 5640 SE e 5579 5556 -
. L L , ) N 57 55 90 54 37 39 332
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 53 S DA G E 552 e -
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow N 62 46 88 54 36 35 321

® Brane byty pod uwage najwyzsze i najnizsze odsetki w przekroju dzielnicowym. Ze wzgledu na czysto ilosciowy, a nie merytoryczny pomiar - do wnioskéw powyzszych

nalezy podchodzi¢ z dystansem. Niemniej dane te pozwalaja na bardzo ogolny wzglad w badane zagadnienie.
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Ptec
Srédmie- Kalinowszczy- Ogétem
L I Rury Czuby Czechéw inowszezy Dziesiata g
scie zna
% 79,5% 66,7% 76,5% 80,6% 78,3% 62,5% -
I . A , . N 52 46 93 53 31 33 308
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 CE o CE o 5657 S ST S5 50 -
Dbanie o czystos¢ w miescie N a 40 80 46 29 23 262
Y % 56,4% 58,0% 69,6% 68,7% 63,0% 41,1% -
N . _— . N 51 40 86 44 31 40 292
Realizacja programéw wspierajacych osaby potrzebujace o CE XA TN CESo WA WS -
. . Lo N 45 40 74 36 32 28 255
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta o 5557 £5 G LA R £ g 5559 -
. o o N 53 48 82 44 39 38 304
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych o £55%; £ g 550, £E 55 VLA 5759, -
Ogdtem i N 78 69 15 67 46 56 431

Kobiety i mezczyzni dostrzegajg poprawe w zakresie waznych aspektéw zycia w miescie w zblizony sposob. Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni zauwazaja

poprawe w zakresie dbania o czystos¢ w miescie (réznica ok. 9%) za$ mezczyzni nieco czesciej zauwazajg poprawe w zakresie zwalczania przestepczosci (r6z-

nica ok. 9%) oraz remontéw osiedlowych drdg i parkingdw (r6znica ok. 11%). Natomiast mezczyzni czesciej zauwazajg poprawe w zakresie budowy i moderni-

zacji obiektéw sportowych (réznica ok. 9%).

Tabela 19: Ocena zmian w zakresie waznych aspektow funkcjonowania miasta wedtug ptci (poprawa ogdtem)

Ptec

: : Ogdtem
Mezczyzna Kobieta 8
Zwalczanie przestepczosci N 83 124 207
% 49,7% 47,0% -
T N 144 229 373
Modernizacja sieci ulic G BE 50 e
(o] f (o] f (o] -
. . - N 10 202 312
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 7 EE5Y, ~6.5%
(o] f (o] ’ (o] -
. . L R N 84 139 223
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 559 SE
(o] f (o] f (o] -

ubBLim
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Ptec
: . Ogdtem
Mezczyzna Kobieta 8
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych N 141 228 369
% 84,4% 86,4% -
N 129 203 332
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 T =50
(] Way/e ,J 70 -
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow N 121 200 31
% 72.5% 75,8% -
S . R . . N 18 180 308
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 7 S5 X
(o] ' (o] ’ (o] -
. .. C N 92 170 262
Dbanie o czystos¢ w miescie 5 R VT
(o] , 1/0 f (o] -
o ) _— . N 106 186 292
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 369, S5
(o] ’ (o] f (o] -
N 96 159 255
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 7 ST 550
(o] f (o] ’ (o] -
N 126 178 304
Budowa i modernizacja obiektow sportowych 7 T YT
(o] f (o] ’ (o] -
Ogétem N 167 264 431

Mozna zauwazy¢ pewne réznice w opiniach na temat poprawy wielu aspektéw zycia w miescie w zaleznosci od wieku. Osoby starsze (w wieku 50 lat lub wie-

cej) rzadziej dostrzegajg poprawe w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy (ok. 40% w poréwnaniu z ok. 55-56% - w przypadku oséb

mtodszych). Rzadziej tez dostrzegajg poprawe w zakresie organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw (ok. 67% w poréwnaniu z ok. 84% - w przypadku

0s6b w wieku do 30 lat) oraz w zakresie budowy i modernizacji obiektéw sportowych (ok. 60% w poréwnaniu z ok. 72-76% - w przypadku oséb mtodszych).

Natomiast wraz z wiekiem rosnie czestosc opinii o poprawie obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (ok. 67% respondentéw wieku ponad 51 lat, w poréw-

naniu z ok. 52% respondentéw w wieku do 30 lat).

Tabela 20: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug wieku (poprawa ogdtem)

Wiek

18-30

31-50

50+

Ogotem

i Zwalczanie przestepczosci

64

89

54

207
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Wiek Ogotem
18-30 31°50 50+ s
% 47 1% 47,3% 50,5% -
T N 116 164 93 373
Modernizacja sieci ulic 5 FTEDA 5750 SE 9% -
. L N N 98 139 75 312
Remanty osiedlowych drég i parkingow 5 X0 =50, =5
(] , 1770 f o , 170 -
. . L L N 75 105 43 223
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc pracy 5 SR £ g5, A5
(] , 1770 f (] f (] -
L . N 18 158 53 369
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 L 51 0% S50
o ,070 U0 370 -
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej N 103 144 8> 332
% 75,7% 76,6% 79,4% -
e . L N n4 135 72 321
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 5350 S 5750
(o] f o f 0o f (] -
L . A . . N 36 129 83 308
Rozwaj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 S5 Ch e e
(o] f o f 0o f 0o -
. .. Co N 78 17 67 262
Dbanie o czystos¢ w miescie 5 5 A% £35S0 55
o 470 el ,070 -
o ) _— , N 90 124 78 292
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 55 CE T ~7.9%
(o] f (o] ’ (o] ' (o] -
N 71 12 72 255
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 5556 5 e
(o] ' (o] f (o] ’ (o] -
. o S N 98 142 64 304
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 5 X0 T 58
(o] , 1/0 f (o] ’ (o] -
Ogétem i N 136 188 107 431

Wyrazna jest zaleznos¢ miedzy opiniami o poprawie niektérych aspektéw zycia w Lublinie i poziomem wyksztatcenia respondentéw. W wiekszosci (8 na 12)
analizowanych aspektéw zycia w miescie daje sie zauwazyc, iz im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym czesciej dostrzegana jest poprawa. Wyjatkiem jest oce-

na zwalczania przestepczosci - tu wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia maleje odsetek opinii o poprawie sytuacji.

Tabela 21: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug wyksztatcenia (poprawa ogétem)

Wyksztatcenie Ogo6tem

ubBLim
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Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze
. - N 6 24 88 89 207
Zwalczanie przestepczosci o 8555, S 53.0% 414% _
T N 7 85 129 192 373
Modernizacja sieci ulic % 100,0% 81.4% 83.7% §9.3% :
. P N N 5 32 mn7 158 312
Remanty osiedlowych drég i parkingow 5 WA W 5T X -
. . L L N 4 18 79 122 223
Przycigganie inwestordw i twarzenie miejsc pracy 5 ST L e 5o
(o] , 170 f (6] f (o] ’ (o] -
S . N 5 31 139 194 369
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 WL X 5379 50 50
(o] ' (6] , 1/0 f (o] f (o] -
. N - , . N 5 30 124 173 332
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 5 WL 5 a0 e S5 co
(o] ' (6] f (o] f (o] f (o] -
o . . N 5 26 14 176 321
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 5 WL oo 579 5507
(o] ' (6] ’ (o] f (o] f (o] -
I . P , , N 4 31 123 150 308
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 SR X ST o g
(o] , 170 , 1/0 , 1770 ’ (o] -
. .. - N 4 25 103 130 262
Dbanie o czystos¢ w miescie 5 5575 £5 79 55 5% T -
- ) _— , N 6 24 12 150 292
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 5570 CCEY ey o g
(o] f (o] f (] f (o] ’ (o] -
N 5 19 98 133 255
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta G T 24 2 555 1o
0o f o] f 0o f o f 0o -
. o S N 5 23 108 168 304
Budowa i modernizacja obiektdw sportowych 5 T 3T, 2T, ST
0o f o] f (o] , 1770 , 1770 -
Ogétem N 7 43 166 215 431
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Zaleznos¢ miedzy statusem zawodowym i opiniami o poprawie poszczeg6lnych aspektow zycia w Lublinie jest zauwazalna, natomiast nie uktada sie wedtug

jakiegos spojnego wzoru. Jezeli skupic sie na tym aspekcie, ktéry w sposdb najbardziej oczywisty wigze sie ze statusem zawodowych to widac, iz poprawe

w zakresie przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy dostrzegajg czesciej osoby aktywne zawodowo oraz bedace na etapie edukacji (53-69%) niz

osoby nie pracujace (ok. 38-50%). Szczeg6towe zestawienie wynikéw zawiera Tabela 22.

Tabela 22: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug statusu zawodowego (poprawa ogétem)
Status zawodowy

Pracuje
Prowadzi w pe+lnym Prallcuje w Pracuje, . Nie pracu-
dziatalnost wymlarze niepet- ale czal- Jest bezro- Jest na Uczy sie je zawo-
gospodar- goldzm (p?zla nym wy- SOWo Inle botny(a) emerytul- w szklolle, d(lnwol,
3 dziatalnoscia mlarzle chodzi do rze, rencie studiuje .ZaJmUJe
gospodar- godzin pracy sie domem
czy)
Zwalczanie przestepczosci N 2 o3 30 ! 2 38 3 13
% 59,1% 44.9% 52,6% 53,8% 45,0% 52,8% 48,6% 39,4%
Modernizacja sieci ulic N 40 181 47 12 18 bl b2 27
% 90,9% 87,4% 82,5% 92,3% 90,0% 84,7% 83,8% 81,8%
Remonty osiedlowych drég i parkingow N 33 =L a8 10 5 i >2 22
% 75,0% 72,9% 80,7% 76,9% 75,0% 65,3% 70,3% 66,7%
Przycigganie inwestoréw i tworzenie miejsc N 27 109 33 9 10 27 43 13
pracy % 61,4% 52,7% 57,9% 69,2% 50,0% 37,5% 58,1% 39,4%
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych N 3 73 22 L 18 o o3 30
% 79,5% 83,6% 91,2% 84,6% 90,0% 84,7% 85,1% 90,9%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji pu- N 31 161 44 10 14 55 52 25
blicznej % 70,5% 77,8% 77,2% 76,9% 70,0% 76,4% 70,3% 75,8%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkan- i N 31 156 42 n 13 45 58 24
cow % 70,5% 75,4% 73,7% 84,6% 65,0% 62,5% 78.,4% 72.7%
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekre- i N 30 140 45 10 13 55 54 22
acyjnych % 68,2% 67,6% 78,9% 76,9% 65,0% 76,4% 73,0% 66,7%
Dbanie o czystos¢ w miescie : 27 109 3 10 o 43 48 22
% 61,4% 52,7% 68,4% 76,9% 75,0% 68,1% 62,2% 66,7%
Realizacja programow wspierajacych osoby N 32 136 37 10 13 57 48 25

ubBLim
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Status zawodowy
Pracuje
Prowadzi w pe+lnym Prf-:ICUJe w Pracuje, . N|e pracu-
. .. wymiarze niepet- ale cza- Jest na Uczy sie je zawo-
dziatalnos¢ . . Jest bezro-
godzin (poza | nym wy- SOWo nie emerytu- w szkole, dowao,
gospodar- . L . . botny(a) . o .
- dziatalnoscia miarze chodzi do rze, rencie studiuje zajmuje
2 gospodar- godzin pracy sie domem
czy)
potrzebujace % 72,7% 65,7% 64,9% 76,9% 65,0% 79,2% 64,9% 75,8%
N 30 15 32 8 12 48 37 20
Obstuga mieszkanco Urzedzie Miasta
HSa migsziancow W Hrzedzie M % 68.2% 55,6% 56.1% 61,5% 60,0% 56.7% 50,0% 60,6%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych N 3 149 43 19 12 40 > 21
) portowy % | 79,5% 72,0% 75.4% 76.9% 60,0% 55.6% 75.7% 63.6%
Ogétem | N 44 207 57 13 20 72 74 33

Opinie o poprawie w zakresie niektérych aspektéw Zycia w miescie s nieznacznie zwigzane z oceng wtasnej sytuacji finansowej. Wyrazny trend spadkowy

(oceny pozytywne - rzadsze wérdd badanych oceniajgcych gorzej swojg sytuacje finansowa) widoczny jest tylko w 2 przypadkach: opinii o poprawie w zakresie

przyciggania inwestoréw i tworzenia miejsc pracy (od ok. 62% w przypadku oséb oceniajgcych swoja sytuacje jako bardzo dobra lub dobra, przez ok. 43%

przypadku 0s6b oceniajacych swoja sytuacje jako przecietna, do ok 22-38% w przypadku oséb oceniajgcych swoja sytuacje jako ztg lub bardzo z+3” ) oraz opi-

nii o poprawie w zakresie budowy i modernizacji obiektéw sportowych (od ok. 76-79% w przypadku oséb oceniajgcych swoja sytuacje jako bardzo dobrg lub

dobra, przez ok. 66% przypadku 0s6b oceniajacych swoja sytuacje jako przecietna, do ok 44-66% w przypadku 0s6b oceniajacych swoja sytuacje jako zt3 lub

bardzo zt3).

”W przypadku oséb oceniajacych swoja sytuacje jako ztg lub bardzo zt3 interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna ze wzgledu na bardzo mate liczebnosci w tych dwéch grupach

respondentow.




Tabela 23. Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug oceny sytuacji finansowej (poprawa ogétem)
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Ocena wtasnej sytuacji zawodowe;j

Trudno powie-

Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta Bardzo zta dziet

Zwalczanie przestepczosci N 18 50 83 12 : !
% 52,9% 52,0% 43,9% 571% 33,3% 20,0%

dernizacia sieci uli N 29 155 159 19 7 4
Modernizacja sleci ulic % 85.3% 89.6% 84,1% 90,5% 77.8% 80,0%

Remonty osiedlowych drég i parkingéw N 22 128 137 5 ! :
% 64,7% 74,0% 72,5% 71,4% 77,8% 60,0%

Przycigganie inwestordw i tworzenie miejsc N 21 108 81 8 2 3
pracy % 61,8% 62,4% 42,9% 38,1% 22,2% 60,0%

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych N 25 15> 16! 16 ! 4
% 76,5% 89,6% 85,2% 76,2% 77,8% 80,0%

Rozbudowa i modernizacja komunikacji pu- N 22 152 133 16 6 3
blicznej % 64,7% 87.9% 70,4% 76,2% 66,7% 60,0%

Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkan- N 25 140 135 14 4 3
cow % 73,5% 80,9% 71,4% 66,7% 44 4% 60,0%

Rozwdj i pielegnacja terenow zielonych i rekrea- i N 24 136 125 16 3 4
cyjnych % 70,6% 78,6% 66,1% 76,2% 33,3% 80,0%

Dbanie o czystos¢ w miescie N 22 e 102 ki 4 4
% 64,7% 67,1% 54,0% 66,7% 44,4% 80,0%

Realizacja programow wspierajgcych osoby N 24 17 129 13 5 4
potrzebujace % 70,6% 67,6% 68,3% 61,9% 55,6% 80,0%

. L , . N 21 12 103 12 4 3
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta % 51,8% 64.7% 54,5% 571% 42,4% 60,0%

Budowa i modernizacja obiektéw sportowych N 27 132 125 ki 4 2
% 79,4% 76,3% 66,1% 66,7% 44,4% 40,0%

Ogétem | N 34 173 189 21 9 5

ubBLim
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3. Priorytety dziatan wtadz Lublina

Kolejne zagadnienie dotyczyto priorytetéw dziatania wtadz miejskich - czym przede wszystkim nalezy sie obecnie zajac?

Najczesciej (ok. 22%) respondenci wskazywali jako gtéwny cel przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. W dalszej kolejnosci wskazywano

modernizacje sieci drog (ok. 16%) i zwalczanie przestepczosci (ok. 11%). Najrzadziej wskazywano koniecznos¢ poprawy obstugi mieszkancéw w Urzedzie Mia-

=
-1
0
3

sta, organizacje imprez kulturalnych dla mieszkaricéw, poprawe jakosci edukacji w szkotach oraz budowe i modernizacje obiektéw sportowych (ok. 2-4%).

Pytanie kwestionariuszowe umozliwiato jednak wskazanie rowniez celu drugiego i trzeciego w kolejnosci - dane te ukazujg kolejne tabele. Jako cel drugi

w kolejnosci wskazywano: modernizacje sieci drég (ok. 17%) oraz przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (10%). Jako cel trzeci w kolej-
nosci wymieniano: dbanie o czystos¢ w miescie (ok. 14%) oraz modernizacje sieci drég (ok. 11%). Z wypowiedzi respondentéw mozna ustali¢ nastepujaca hie-

rarchie celdw: (1) przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy, (2) modernizacje sieci drég, (3) zwalczanie przestepczosci.

Rowniez w badaniach w 2016, 2017 i 2018 roku pojawity sie podobne priorytety, z przycigganiem inwestoréw i wspieraniem twaorzenia miejsc pracy na czele.
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Tabela 24: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? (cele najwazniejsze)

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych
Zwalczaniem przestepczosci 47 10,4% 10,5%
Modernizacja sieci drog 71 15,8% 15,8% C
Remontami osiedlowych drég i parkingow 32 7.1% 7,1% J
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc 97 21.6% 21.6% I
pracy
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 24 5,3% 5,3% 3
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 22 4,9% 4,9%
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow 16 3,6% 3,6%
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 15 3,3% 3,3%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 30 6,7% 6,7%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 24 5,3% 5,3%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 10 2,2% 2,2%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 10 2,2% 2,2%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 18 4,0% 4,0%
Inna odpowiedz 23 5,1% 51%
Trudno powiedzie¢ 10 2,2% 2,2%
Razem 449 99,8% 100,0%
Braki danych 1 0,2%
Ogoétem 450 100,0%
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Wykres 4. Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina (cele najwazniejsze)?

Poprawa jakosci edukacji w szkotach

Budowa i modernizacja obiektéw sportowych

Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujace
Dbaniem o czystos¢ w miescie

Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej w miescie
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych

Przycigganiem inwestordw i wspieraniem twaorzenia miejsc pracy
Remaontami osiedlowych drog i parkingéw

Modernizacja sieci drog

Zwalczaniem przestepczosci

I 4.0%

. 22%

I 2.2%
I 5.3%
I 5.7%
. 33%
N 36%
I— 9%
I 53%

a0

—— 7%

. BE
T 10,5%

0,0% 5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%



Tabela 25: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina (cele wskazywane jako drugie wedtug waznosci)
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Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Zwalczaniem przestepczosci 28 6,2% 6,7%
Modernizacja sieci drog 70 15,6% 16,7%
Remontami osiedlowych drég i parkingow 35 7,8% 8,4%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc 42 9.3% 10.0%
pracy

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 26 5,8% 6,2%
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 39 8,7% 9,3%
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow 27 6,0% 6,4%
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 36 8,0% 8,6%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 41 9,1% 9,8%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 25 5,6% 6,0%
Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 1 2,4% 2,6%
Budowg i modernizacja obiektdw sportowych 15 3,3% 3,6%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 19 4,2% 4,5%
Inna odpowiedz 2 0,4% 0,5%
Trudno powiedzie¢ 3 0,7% 0,7%

Razem 419 93,1% 100,0%
Braki danych 31 6,9%
Ogoétem 450 100,0%

Tabela 26: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajg¢ wtadze Lublina (cele wskazywane jako trzecie wedtug waznosci)

Czestosc Procent Procent obserwacji waznych

Zwalczaniem przestepczosci 28 6,2% 7,3%
Modernizacja sieci drog 42 9,3% 10,9%
Remontami osiedlowych drég i parkingdw 37 8,2% 9,6%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc 30 6.7% 7.8%
pracy

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 23 5,1% 6,0%
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 30 6,7% 7,8%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 22 4,9% 5,7%

ubBLim



=
-
0
3

42

Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 35 7,8% 9,1%
Dbaniem o czystos¢ w miescie 52 11,6% 13,5%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 23 5,1% 6,0%
Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 12 2,7% 3,1%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 13 2,9% 3,4%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 23 5,1% 6,0%
Inna odpowiedz 9 2,0% 2,3%
Trudno powiedzie¢ 6 1,3% 1,6%
Razem 385 85,6% 100,0%
Braki danych 65 14,4%
Ogétem 450 100,0%

Priorytety dziatania powigzane sg z dzielnicami zamieszkania respondentéw. Oto zestawienie ukazujace te zaleznos¢ z zachowaniem hierarchii (uwzglednio-

no tylko wskazania liczace ok. 10% lub wiece)):

e Srodmiescie: modernizacja drog (ok. 16%), przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 14%), zwalczanie przestepczosci (12,5%),

e Rury: przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 23%), modernizacja sieci drég (ok. 21%),

e (zuby: przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 24%), remonty osiedlowych drég i parkingdw oraz modernizacja sieci drog

(po ok. 11%), zwalczanie przestepczosci (ok. 9%),

e (zechow: modernizacja sieci drég (25%), przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 15%),

e Kalinowszczyzna: przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 32%), modernizacja sieci drog (15%),

e Dziesigta: przycigganie inwestorow i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 24%), zwalczanie przestepczosci (ok. 19%), modernizacja sieci drog

(ok. 10%).

Tabela 27: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajac¢ wtadze Lublina (cele najwazniejsze) - wedtug dzielnicy zamieszkania

Dzielnica

Ogétem
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Srédmie- Kalinow-
L. I Rury Czuby Czechéw now Dziesiata
scie szczyzna
) . N 10 6 n 5 3 12 47
Zwalczaniem przestepczosc] % | 12,5% 8.2% 9.2% 7.4% 6.4% 19,4% :
Modernizacjg sieci dré N 13 15 13 v ! 6 7
13 g % 16.3% 20.5% 10.9% 75, 0% 14.9% 7% :
. L . N 4 6 13 3 3 3 32
Remontami osiedlowych drég i parkingdw o S 550 550 WA Ao E -
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc { N 1 7 29 10 15 15 97
pracy % 13,8% 23,3% 24,4% 14,7% 31,9% 24,2% -
e , N 7 1 6 5 0 5 24
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 550 W Ch WA 55 T -
. L L . , L N 2 4 8 0 5 3 22
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 5 5E, CE 55 559 T A g
(o] B (0] B (0] B (0] B (o] , (o] B (o] -
N . . N 5 3 5 2 1 0 16
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 55 YR VLT 550 555, 556
(o] B (0] , (o] , (0] , (o] , (o] B (o] -
R , L ) , N 3 3 3 5 0 1 15
Rozwojem i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych A W VI e T GG e -
. .. oL N 7 3 7 6 1 6 30
Dbaniem o czystosc w miescie A 88% 4% 559 88% 5 7% 575 :
o ) . ) N 2 6 7 5 1 3 24
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 5 ST 550 ST YN 56 A -
N 1 2 3 3 0 1 10
Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 e 55 5E, YW 556 e
(0] y (o] ) (0] y (o] ) (0] y (o] ) (0] -
Budowa i modernizacjg obiektéw sportowych N 4 1 3 1 1 0 10
% 5,0% 1,4% 2,5% 1,5% 2.1% 0,0% -
L . N 3 4 6 2 0 3 18
Poprawa jakosci edukacji w szkotach o WL A 5o S5 GG E -
Inna odpowiedz N > ! 3 2 19 2 23
P % 6.3% 14% 275% 2.5% 71.3% 3.2% :
Trudno powiedziec N 3 ! 2 2 0 2 10
P % 3.8% 14% 17% 2.5% 0.0% 3.2% :
Ogdétem N 80 73 119 68 47 62 449
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Wiek w pewnym stopniu réznicuje preferowane cele dziatania wtadz miasta. Ponizsze zestawienie ukazuje te zaleznos¢ z zachowaniem hierarchii wskazan:

e 18-30 lat: przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 22%), modernizacja sieci drog (ok. 13%), zwalczanie przestepczosci

(ok.14%),

e 31-50 lat: przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 26%), modernizacja sieci drég (ok. 20%), remonty osiedlowych drég i par-

kingow (ok. 8%),

e 51 lat lub wiecej: zwalczanie przestepczosci (15%), przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 14%), modernizacja sieci drég

(Ok. 120/0).

Tabela 28: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina (cele najwazniejsze) - wedtug wieku

Wiek Ogdtem
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g

. - N 18 12 17 47
Zwalczaniem przestepczosci 5 555 £ G T

e N 19 39 13 71
Modernizacja sieci drog % 13.6% 15.9% 11.5% 15.8%

Remontami osiedlowych drég i parkingow N 0 1 ! 32
% 6,4% 8,2% 6,2% 7.1%

Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc N 31 50 16 97
pracy % 22.1% 25,5% 14,2% 21,6%

S . N 12 8 4 24

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 5 5 5o YT e, £55;
(0] ,0/0 , 170 ,2 /0 ,27/0

. - I~ . . - N 4 14 4 22
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie 5 55 T e, A5
(0] ,J7/0 , 170 ,2 /0 ,J70

o . . N 9 5 2 16
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow 5 o 5o 50 S
(0] 4770 ,07/0 ,07/0 ,0770

. - . P . . N 4 6 5 15
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 55 559 YW 350
(0] ,J7/0 , 1770 (] ,27/0

. .. D N n 8 n 30
Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 5o L 55, £
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Wiek Ogdétem
do 30 od 37do 50 powysej 51 g

o ) _— , N 4 7 13 24
Realizacja programow wspierajacych osoby potrzebujgce 5 550 S 5T 55,
(0] ,J7/0 ,0/0 ,27/0 ,27/0

N 5 5 0 10

Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 S e 5 559 555
(0] ,0/0 ,07/0 ,U"o ,£7/0

. - S N 5 4 1 10
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 5 e 5 G 556 5755,
(] f (o] f (o] f (o] f (]

Poprawa jakosci edukacji w szkotach N ] 1 > 18
% 2,1% 5.1% 4,4% 4,0%

Inna odpowiedz N : 8 12 23
g % 2% 41% 10,6% 51%

o N 3 4 3 10
Trudno powiedziec % 2% 2,0% 2.7% 2.2%
Ogoétem N 140 196 13 449
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Rowniez status zawodowy rowniez w pewnym stopniu wptywa na ocene priorytetdw dziatania wtadz miejskich. Dla osdb prowadzacych dziatalnosc gospo-
darcza zdecydowanym priorytetem jest przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 30%), w pewnym zakresie tez rozbudowa i moder-
nizacja komunikacji publicznej w miescie (ok. 17%). Dla 0s6b pracujgcych zawodowo w petnym wymiarze godzin (ale poza dziatalnoscia gospodarcza) najwaz-
niejszym celem dziatania wtadz miasta jest réwniez przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 26%), ale takze modernizacja sieci drog
(ok. 21%). W opinii oséb pracujacych w niepetnym wymiarze godzin, najwazniejsze jest przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy
(ok. 23%) i modernizacja sieci drég (ok. 17%). Dla respondentdw pracujgcych, ale czasowo nieaktywnych zawodowo najbardziej istotne s3: remonty osiedlo-
wych drdg i parkingéw oraz rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie (po ok. 21%). Dla bezrobotnych najwazniejsze jest przycigganie inwe-
storéw i wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz zwalczanie przestepczosci (po ok. 24%). Zdaniem emerytéw i rencistéw wtadze miasta przede wszystkim
powinny zadba¢ o przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 18%), ale réwniez o realizacje programdw wspierajgcych osoby potrzebu-
jace (ok. 16%) i zwalczanie przestepczosci (ok. 14%). Dla studentdw i uczniéw najistotniejsze jest przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pra-
cy (ok. 26%) oraz modernizacja sieci drég (ok. 16%). Wedtug oséb nie pracujgcych zawodowo, zajmujgcych sie domem najwazniejsze jest przycigganie inwe-

storéw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 27%)®.

8 Do czesci powyzszych analiz nalezy podchodzi¢ z nalezytym dystansem ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w niektérych grupach respondentéw, zwtaszcza przy znacznym
rozproszeniu danych. Dotyczy to: 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, pracujacych w niepetnym wymiarze godzin, pracujacych, ale czasowo nie chodzacych do pracy,
bezrobotnych oraz nie pracujacych zawodowo - zajmujacych sie domem. Whnioski dla tych grup raczej stanowia podstawe do formutowania hipotez - wymagajacych
sprawdzenia w toku szerzej zakrojonych badan.
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Tabela 29: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zajg¢ wtadze Lublina (cele najwazniejsze) - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy

Pracuje .
Prowadzi w petnym Prlacu1e Pracuje, ale , Nie pracuje
dziatal- wymiarze W niepetn Czasowo nie Jest Jest na Uczy sie zawodowo,
nos¢ go- godzin (poza V".‘ - chodzi do bezro- emerytul- W SZk.Ol.e' zajmuje
spodarczg | dziatalnoscia m|arzle pracy botny(a) | rze, rencie studiuje sie domem
gospodarcza) godzin
Zwalczaniem przestepczosci N 2 24 4 0 4 10 ! :
% 4 9% 11,8% 7,0% 0,0% 23,5% 14 1% 9,5% 10,0%
Modernizacja sieci drog N 4 43 2 2 0 ! 12 3
% 9,8% 21,1% 15,8% 14,3% 0,0% 9,9% 16,2% 10,0%
Remontami osiedlowych drég i parkingdw N : 18 4 : ! 4 4 0
% 7,3% 8,8% 7,0% 21,4% 5,9% 5,6% 5,4% 0,0%
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworze- i N 12 52 13 2 4 13 19 8
nia miejsc pracy % 29,3% 25,5% 22,8% 14,3% 23,5% 18,3% 25,7% 26,7%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych N 4 2 4 ! ! 4 ! !
% 9,8% 4,4% 7,0% 7,1% 5,9% 5,6% 9,5% 3,3%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej i N 7 7 4 3 2 5 2 3
w miescie % 17,1% 3,4% 7,0% 21,4% 11,8% 7,0% 2.7% 10,0%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw N : : > 0 ! 2 ! ]
% 4,9% 1,5% 8,8% 0,0% 5,9% 2,8% 9,5% 10,0%
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekre- i N 1 7 2 0 1 3 2 1
acyjnych % 2,4% 3,4% 3,5% 0,0% 5,9% 4,2% 2,7% 3,3%
Dbaniem o czystos¢ w miescie N 2 12 > 0 0 19 ° 0
% 4,9% 5,9% 8,8% 0,0% 0,0% 14,1% 8,1% 0,0%
Realizacja programéw wspierajgcych osoby po- i N 2 7 3 1 1 11 2 2
trzebujace % 4,9% 3,4% 5,3% 7.1% 5,9% 15,5% 2,7% 6,7%
. - L N 0 6 2 1 0 0 1 2
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 5 5% 555 555, 5750 5% 5 G WA E557
Budowg i modernizacja obiektdw sportowych N 2 > ! 0 0 0 : 0
% 4,9% 2,5% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 4,1% 0,0%
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Status zawodowy
Pracuje .
. Pracuje . . .
Prowadzi w petnym . Pracuje, ale . Nie pracuje
. . w niepetn , Jest Jest na Uczy sie
dziatal- wymiarze Czasowo nie zawodowo,
.. . ym wy- . bezro- emerytu- w szkole, o
nos¢ go- godzin (poza . chodzi do ) . zajmuje
. . miarze botny(a) | rze, rencie studiuje .
spodarczy | dziatalnoscia odzin pracy sie domem
gospodarcza) g
Poprawa jakosci edukacji w szkotach N 0 L ! ! 2 2 2 :
prawa) ) % | 0.0% 5.4% 18% 7% 11.8% 2.8% 2.7% 13.3%
Ogétem i N 41 204 57 14 17 71 74 30

Zroznicowanie priorytetéw dziatania w zasadzie nie wigze sie z poziomem wyksztatcenia. Kilkuprocentowe réznice nie mogg by¢ podstawa do wiarygodnych

uogolnien, zwtaszcza w sytuacji, gdy nizsze kategorie wyksztatcenia s3 w niewielkim stopniu reprezentowane w probie. Niewielkie réznice zaobserwowane

w prébie nie moga byc¢ generalizowane.

Tabela 30: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina (cele najwazniejsze) - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie

Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze Ogotem
Zwalczaniem przestepczosci N 2 6 18 2] 4
% 22.2% 12,2% 10,7% 9,5% 10,5%
Modernizacja sieci drog N ! 2 1 4 /!
% 11,1% 8,2% 1,2% 21,2% 15,8%
Remantami osiedlowych drég i parkingéw N 0 ! B 18 32
% 0,0% 2,0% 7.7% 8.1% 71%
Przycigganiem inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc i N 2 10 34 51 97
pracy % 22,2% 20,4% 20,1% 23,0% 21,6%
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych N 0 ! 3 19 24
% 0,0% 2,0% 7,7% 4,5% 5,3%
Rozbudowg i modernizacja komunikacji publicznej w miescie N ! : ! L 22
% 1,1% 6,1% 4,1% 5,0% 4,9%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw N 0 1 10 5 16
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Wyksztatcenie 3
: ; : Ogbtem
Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze

% 0,0% 2,0% 5,9% 2,3% 3,6%

. - . , , ) ) N 0 1 7 7 15
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 559 5 G YR 555 359
(0] ,U"0 ,U70 , 170 ,27/0 ,27/0

. .. L N 0 2 n 17 30
Dbaniem o czystos$¢ w miescie i 5 55% A7 T 555, £ 55,

L . o , N 2 7 1 4 24
Realizacja programéw wspierajacych osaby potrzebujace 5 55756 VDA A TR T

- . . , \ N 0 1 2 7 10

Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 5 555 5 G 567 555 5755,
(0] , (o] , (o] B (o] B (o] B (o]

. o L N 0 3 4 3 10
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 5 5 £ 5 1o I 555,
(0] , (o] B (o] B (0] B (0] B (o]

L . N 0 2 10 6 18
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 5 5560 RO TG 550 A5

Inna odpowiedz N 0 > ! Il 23
P 5 0.0% 10.2% 4% 5 5% XA

Trudno powiedziet N ! 2 3 4 10
P % 11,1% 41% 1,8% 1,8% 2,2%
Ogdétem N 9 49 169 222 449

ubBLim
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Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni za priorytet dziatania uwazajg zwalczanie przestepczosci (12,3% w poréwnaniu z 7,7%), natomiast mezczyzni nieco cze-

Sciej wskazuja modernizacje sieci drog (18, 2% w poréwnaniu z 14,2%) oraz przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (24,9% w poréwna-

niu z 19,4%). Pozostate rdznice s3 nieznaczne lub tez opierajg sie na zbyt matych liczebnosciach.

Tabela 31: Czym przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina (cele najwazniejsze) - wedtug ptci

Pie¢ Ogdtem
Mezczyzni Kobiety g
. . N 14 33 47
Zwalczaniem przestepczosci 5 555 550 S5Eon
e N 33 38 71
Modernizacja sieci drog 5 550 5o T
N 16 16 32
Remontami osiedlowych drég i parkingdw 5 55 £ 5o 555
(o] ,07/0 ,U"0 , 1770
Przycigganiem inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc | N 45 52 97
pracy % 24,9% 19,4% 21,6%
ST . N 13 n 24
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 5 555 VRIT 55
o , 410 ,17/0 970
Rozbudowa i modernizacjg komunikacji publicznej w miescie N 10 12 22
% 5.5% 4 5% 4.9%
Organizacjg imprez kulturalnych dla mieszkancow N b 1 10
% 3,3% 3,7% 3,6%
. - . P . . N 3 12 15
Rozwojem i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 5 55 T 350
(o] ,/ /o ,2 /0 ,2/0
. iy C N 10 20 30
Dbaniem o czystos¢ w miescie 5 ET 5 55
(o] f 0o y (o} ’ o]
N . N . N 7 17 24
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujace 5 350 55 555,
(o] f o] f (o] ’ 0o
- - L N 2 8 10
Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta 5 75 3G 55
(o] , 1770 f 0o ’ (o]
. o o N 4 6 10
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 5 5755, 5750 5755,
(o] f (] f o ’ (o]
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Ptec
Ogétem
Mezczyzni Kobiety g
N 6 12 18
P jakosci edukacji kotach
oprawa jakosci edukacji w szkotac o 35 i .
Inna odpowiedz N 8 15 23
P % 4 4% 5,6% 5,1%
N 4 6 10
T o
rudno powiedziec o 5557 S s
Ogétem i N 181 268 449

ubBLim
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4. Plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania

Kolejne pytanie badawcze odnosito sie do planéw zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania. Celem byto zbadanie ,tendencji do migracji” - nie tylko
w sensie emigracji (np. wyjazd do innego kraju), ale takze migracji wewnetrznej (na terenie Polski). Pytania kwestionariuszowe brzmiaty: ,Czy Pan(i) rozwaza
mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)?” oraz ,Czy Pan(i) rozwaza mozliwosé wyprowadzenia sie do inne-

go kraju?".

Na pierwsze z tych pytarn odpowiedzZ pozytywng dato t3cznie ok. 20% badanych (w tym ok. 7% - zdecydowanie), na drugie - ok. 17% (w tym réwniez ok. 7% -
zdecydowanie). Nie mozna tych wartosci w prosty sposéb sumowac, gdyz czes¢ badanych deklarowato zaréwno che¢ wyjazdu za granice jak tez do innego

miasta w kraju. W poréwnaniu z badaniami z lat ubiegtych w dalszym ciggu widac stabilizacje planéw emigracyjnych.

Wiek w wyrazny spos6b wptywa na plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania. Sposréd oséb w wieku do 30 lat, plany wyjazdu do innej miejscowosci
w Polsce ujawnito ok. 34% badanych (w tym ok. 10% w sposéb zdecydowany). W tej samej grupie wiekowej plany wyjazdu do innego kraju posiada ok. 32%
respondentéw (w tym ok. 12% w sposéb zdecydowany). Analogiczne dane (zsumowane odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) dla os6b w wieku 31-50 lat

wynosza ok. 15% i ok. 14%, a dla 0s6b w wieku powyzej 51 lat - ok. 8% i ok. 5%.
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Tabela 32: Rozwaznie mozliwosci wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng) wedtug wieku

Wiek Ogdtem
do 30 od 37'do 50 howyse) i g
. N 4 3 4 31 C
Zdecydowanie tak % 10.0% 6.6 355 6.9% i
N 34 7 6 5
Raczej tal
acze) tak 5 54735 855 FELA 355 g
N N Y] €3 53 57
) % 30.0% 3579 15 55, 58 3%
Zdecydowanie nie N a4 88 80 212
v % 31,4% 44 9% 70,8% 47,2%
o N 6 i i 55
Trudno powiedziec A 435 755 0.5% 455
Ogétem i N 140 196 13 449
Tabela 33: Rozwazanie mozliwosci wyjazdu do innego kraju wedtug wieku
Wiek Ogdétem
do 30 od 31do 50 powyzej 51 g
. N 7 7 0 79
Zdecydowanie tak 5 27% 6.1% 0.0% 655
Raczej tak N 26 19 6 48
) A 86% 85 535 10.7%
N N 35 57 7 04
) A 35 0% 3655 15 0% 33 3%
Zdecydowanie nie N 48 102 8/ 237
y % 34739 55 0% 770% 55 8%
o N 14 14 3 3
Trudno powiedziec % 10.0% 7% 375 6.9%
Ogéfem | N 140 196 113 449
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[1l. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnuc nastepujace ogélne wnioski - zwigzane z postawionymi we wstepie pytaniami badawczymi:

1.

Jak respondenci obecnie oceniajg Lublin? Wiekszos¢ ocenianych aspektéw uzyskato wysokie noty - 8 z nich uzyskato ponad 50% wskazan pozytyw-
nych (na 11 mozliwych), zas 6 wymiaréw - ponad 80% wskazan pozytywnych. Do tej grupy naleza: warunki spedzania wolnego czasu, poruszanie sie
po miescie (pieszo, rowerem, komunikacjg miejska), poczucie bezpieczenstwa i miejskie tereny zielone. Najnizsze oceny uzyskato: poruszanie sie po
miescie samochodem i wysokos$¢ dochodéw z pracy. W pordéwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w latach ubiegtych (2016, 2017 i 2018) nie stwier-

dzono wiekszych zmian. Wielkos¢ i hierarchia ocen jest bardzo podobna.

Czy i w jakim stopniu w ciggu ostatnich 3 lat nastapita poprawa w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta? Respondenci najczesciej (po-
nad 70% wskazan) zauwazyli poprawe w zakresie modernizacji sieci ulic, budowy i modernizacji obiektéw sportowych, budowy Sciezek rowerowych
i spacerowych oraz rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej w miescie, organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancow, obstugi mieszkan-
cow w Urzedzie Miasta, rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych oraz remontéw osiedlowych drég i parkingdw. Najrzadziej wskazywa-
no poprawe w zakresie zwalczania przestepczosci oraz przyciggania inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 48-52%). Najwiekszy wzrost
odsetka opinii méwiacych o zdecydowanej poprawie (w ciggu ostatnich 3 Iat) zanotowano w przypadku realizacji programéw wspierajgcych osoby po-
trzebujace (ok. 23%), rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych (ok. 15%) i dbania o czystos¢ w miescie (ok. 14%), natomiast najwiekszy

spadek zanotowano w zakresie budowy $ciezek rowerowych i spacerowych (ok. 15%).

Czy zdaniem respondentéw przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? Najczesciej (ok. 22%) respondenci wskazywali jako gtéwny
cel przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. W dalszej kolejnosci wskazywano modernizacje sieci drég (ok. 16%) i zwalczanie
przestepczosci (ok. 11%). Najrzadziej wskazywano koniecznos¢ poprawy obstugi mieszkarncéw w Urzedzie Miasta oraz budowe i modernizacje obiek-
téw sportowych (po ok. 2%). Dla poréwnania - w 2016 roku w zakresie priorytetéw dziatania wtadz miasta najczesciej respondenci wskazywali przy-
cigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 33%). Odsetek ten byt nizszy w 2017 roku (ok. 24%) i w 2018 roku (ok. 21%). Réwniez

w tegorocznych badaniach odsetek ten jest na podobnym poziomie jak w ostatnich latach (ok. 22%).

Kolejne pytanie badawcze odnosito sie do planéw zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania. Ok. 20% badanych rozwaza mozliwos¢ wyprowadze-

nia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng), natomiast ok. 17% rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego kraju. Wyniki
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te s3 bardzo podobne do wynikéw badan uzyskanych w latach 2016, 2017 i 2018 roku.
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Aneks
Tabela 34: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem powierzchni? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 30 22 41 7 23 14 147
% 37,5% 30,1% 34,2% 25,0% 48,9% 22,6% 32,7%
Raczej dobrze N 39 42 71 47 21 41 261
% 48,8% 57,5% 59,2% 69,1% 44.7% 66,1% 58,0%
Raczej Zle N 9 9 7 3 3 6 37
% 11,3% 12,3% 5,8% 4,4% 6,4% 9,7% 8,2%
Bardzo zle N ! 0 ! ! 0 0 :
% 1,3% 0,0% 0,8% 1,5% 0,0% 0,0% 0,7%
Trudno powiedziec N ! 0 0 0 0 ! 2
% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,4%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 35: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem stanu technicznego? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 36 20 36 10 7 13 132
% 45,0% 27,4% 30,0% 14,7% 36,2% 21,0% 29,3%
Raczej dobrze N 34 43 70 49 26 36 258
% 42,5% 58,9% 58,3% 72,1% 55,3% 58,1% 57,3%
Raczej le N 9 9 12 8 4 10 52
% 11,3% 12,3% 10,0% 11,8% 8,5% 16,1% 11,6%
Bardzo Zle N 0 ! ! 0 0 2 ¢
% 0,0% 1,4% 0,8% 0,0% 0,0% 3,2% 0,9%
Trudno powiedziec N ! 0 1 ! 0 ! !
% 1,3% 0,0% 0,8% 1,5% 0,0% 1,6% 0,9%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450

Tabela 36: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem lokalizacji? - wedtug dzielnicy




57
Dzielnica )
S ; ; e Ogbtem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesigta
Bardzo dobrze N 46 36 54 23 23 16 198
% 57.5% 49,3% 45,0% 33,8% 48 9% 25,8% 44 0%
Raczej dobrze N 33 35 60 40 20 38 226
% 41,3% 47 9% 50,0% 58,8% 42 6% 61,3% 50,2%
Raczej 7le N 1 2 6 3 4 7 23
% 1,3% 2,7% 5,0% 4,4% 8,5% 11,3% 5,1%
Bardzo Zle N 0 0 0 2 0 0 2
% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,4%
Trudno powiedziec N 0 0 0 0 0 ! !
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,2%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 37: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem wysokosci optat? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ] ; ; o Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesigta
Bardzo dobrze N 13 10 15 10 n n 70
% 16,3% 13,7% 12,5% 14,7% 23,4% 17,7% 15,6%
Raczej dobrze N 38 35 55 35 18 35 216
% 47 5% 47 9% 45,8% 51,5% 38,3% 56,5% 48,0%
Racze] 7le N 24 21 36 18 12 14 125
% 30,0% 28,8% 30,0% 26,5% 25,5% 22,6% 27,8%
Bardzo 7l N 4 7 12 4 5 1 33
% 5,0% 9,6% 10,0% 5,9% 10,6% 1,6% 7,3%
Trudno powiedziec N ! 0 : ! ! ! o
% 1,3% 0,0% 1,7% 1,5% 2.1% 1,6% 1,3%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450

Tabela 38: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem sasiedztwa

? - wedtug dzielnicy

Dzielnica

Ogdtem
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Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 30 17 43 22 9 12 133
% 37,5% 23,3% 35,8% 32,4% 19,1% 19,4% 29,6%
Raczej dobrze N 33 47 62 43 30 36 251
% 41,3% 64,4% 51,7% 63,2% 63,8% 58,1% 55,8%
Raczej 7le N n 7 9 2 5 10 44
% 13,8% 9,6% 7,5% 2,9% 10,6% 16,1% 9,8%
Bardzo Zle N 4 2 : 0 2 ! 1
% 5,0% 2,7% 2,5% 0,0% 4,3% 1,6% 2,7%
Trudno powiedziec N 2 0 : ! 1 3 1
% 2.5% 0,0% 2,5% 1,5% 2.1% 4.8% 2,2%
Ogoétem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 39: W jaki sposob respondent najczesciej porusza sie po Lublinie w drodze do pracy, uczelni lub szkoty? - wedtug dzielnicy
Dzielnica .
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Pieszo N 35 16 22 14 8 4 99
% 43,8% 21,9% 18,3% 20,6% 17,0% 6,5% 22,0%
Rowerem N 3 0 6 3 1 1 14
% 3,8% 0,0% 5,0% 4,4% 2,1% 1,6% 3,1%
Srodkiern komunika- N 19 23 44 17 22 36 161
Cji miejskiej % 23,8% 31,5% 36,7% 25,0% 46,8% 58,1% 35,8%
Samochodem N 17 23 33 22 13 17 125
% 21,3% 31,5% 27,5% 32,4% 27,7% 27,4% 27,8%
Nie dotyczy N 6 n 15 12 3 4 51
% 7,5% 15,1% 12,5% 17,6% 6,4% 6,5% 1,3%
Ogoétem N 80 73 120 68 47 62 450




Tabela 40: W jaki spos6b respondent najczesciej porusza sie po Lublinie aby zrobi¢ zakupy? - wedtug dzielnicy
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Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Piesz0 N 43 33 52 27 17 12 184
% 53,8% 45 2% 43,3% 39,7% 36,2% 19,4% 40,9%
Rowerem N 3 2 5 2 0 1 13
% 3,8% 2,7% 4,2% 2,9% 0,0% 1,6% 2,9%
Srodkiem komunika- N 14 14 24 15 6 29 102
cji miejskiej % 17,5% 19,2% 20,0% 22,1% 12,8% 46,8% 22,7%
Samochodem N 20 24 39 24 24 19 150
% 25,0% 32,9% 32,5% 35,3% 51,1% 30,6% 33,3%
Nie dotyczy N 0 0 0 0 0 ! !
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,2%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 41: W jaki sposéb respondent najczesciej porusza sie po Lublinie udajac sie na spotkania rodzinne lub towarzyskie? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Pieszo N 27 12 13 10 5 4 Al
% 33,8% 16,4% 10,8% 14,7% 10,6% 6,5% 15,8%
Rowerem N 4 2 4 3 1 0 14
% 5,0% 2,7% 3,3% 4,4% 2,1% 0,0% 3,1%
Srodkiern kamunika- N 32 26 59 24 19 37 197
Cji miejskiej % 40,0% 35,6% 49,2% 35,3% 40,4% 59,7% 43,8%
Samochodern N 17 32 43 30 21 20 163
% 21,3% 43,8% 35,8% 441% 44.7% 32,3% 36,2%
Nie dotyczy N 0 ! ! ! ! ! >
% 0,0% 1,4% 0,8% 1,5% 2,1% 1,6% 1,1%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 42: Czy respondent czuje sie bezpiecznie we wtasnym mieszkaniu? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
7decvdowanie tak N 64 42 83 46 33 29 297
Y % 80,0% 57,5% 69,2% 67,6% 70,2% 46,8% 66,0%
Raczei tak N 16 30 34 22 14 32 148
) % 20,0% 41,1% 28,3% 32,4% 29,8% 51,6% 32,9%
Raczej nie N 0 ! 2 0 0 ! :
) % 0,0% 1,4% 1,7% 0,0% 0,0% 1,6% 0,9%
Zdecydowanie nie N 0 0 ! 0 0 0 !
Y % 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
o N 0 0 0 0 0 0 0
Trudno powledziet % 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 43: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w dzien? - wedtug dzielnicy
Dzielnica .
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
7decvdowanie tak N 55 38 83 43 31 22 272
Y % 68,8% 52,1% 69,2% 63,2% 66,0% 35,5% 60,4%
Raczei tak N 21 34 36 24 14 39 168
) % 26,3% 46,6% 30,0% 35,3% 29,8% 62,9% 37,3%
Raczej nie N : ! ! 0 ! ! !
) % 3,8% 1,4% 0,8% 0,0% 2,1% 1,6% 1,6%
Zdecydowanie nie N ! 0 0 0 0 0 !
Y % 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Trudno powiedziec N 0 0 0 ! 1 0 2
P % 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 2.1% 0,0% 0,4%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450




Tabela 44: Czy respondent czu
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e sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w nocy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N 28 21 40 3 19 13 152
% 35,0% 28,8% 33,3% 45,6% 40,4% 21,0% 33,8%
Racze] tak N 37 37 63 29 20 33 219
% 46,3% 50,7% 52.5% 42.6% 42.6% 53,2% 48,7%
Raczej nie N n 10 14 7 6 9 57
% 13,8% 13,7% 1,7% 10,3% 12,8% 14,5% 12,7%
Zdecydowanie nie N ° 2 2 ! ! : 3
% 5,0% 2,7% 1.7% 1,5% 2,1% 4,8% 2,9%
Trudno powiedziec N 0 ] ! 0 ! : 0
% 0,0% 4.1% 0,8% 0,0% 2,1% 6,5% 2,0%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 45: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w dzien? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N 50 22 57 36 24 12 201
% 62,5% 30,1% 47 5% 52,9% 51,1% 19,4% 44 7%
Racze] tak N 27 46 57 3 20 41 222
% 33,8% 63,0% 47,5% 45,6% 42,6% 66,1% 49,3%
Raczej nie N 3 2 3 1 1 5 15
% 3,8% 2,7% 2,5% 1,5% 2,1% 8,1% 3,3%
Zdecydowanie nie N 0 2 ! 0 2 0 >
% 0,0% 2,7% 0,8% 0,0% 4,3% 0,0% 11%
Trudno powiedziec N 0 ! 2 0 0 ¢ !
% 0,0% 1,4% 1,7% 0,0% 0,0% 6,5% 1,6%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
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e sie bezpiecznie w centrum miasta w nocy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N 4 ’ 2b 2! 13 ’ %>
% 26,3% 9,6% 21,7% 30,9% 27,7% 11,3% 21,1%
Raczej tak N 30 31 52 24 18 25 180
% 37,5% 42,5% 43,3% 35,3% 38,3% 40,3% 40,0%
Raczej nie N 20 22 23 18 9 17 109
% 25,0% 30,1% 19,2% 26,5% 19,1% 27,4% 24.2%
Zdecydowanie nie N 8 o ! 2 > > 33
% 10,0% 8,2% 5,8% 2,9% 10,6% 8,1% 7,3%
Trudno powiedziec N ! ’ 12 ] 2 8 33
% 1,3% 9,6% 10,0% 4 4% 4,3% 12,9% 7,3%
Ogoétem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 47: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie kradzieze lub wtamania do mieszkan albo domow? - wedtug dzielnicy
Dzielnica .
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 0 0 ! 0 2 0 :
% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 4,3% 0,0% 0,7%
N 2 4 6 1 2 3 18
Cgsto % 3 5% 555 5.6% 5% 4.3% 4.5% 4,0%
N 42 23 32 41 13 35 186
Rzadko 0 (0] (o] (0] (0] (0] 0 (o)
%o 52,5% 31,5% 26,7% 60,3% 27,7% 57,4% 41,4%
Bardzo rzadko lub N 30 42 68 24 27 14 205
wcale % 37,5% 57,5% 56,7% 35,3% 57.4% 23,0% 45 7%
Nie wiem N 6 4 13 2 3 9 37
% 7,5% 5,5% 10,8% 2,9% 6,4% 14,8% 8,2%
Ogodtem N 80 73 120 68 47 61 449




Tabela 48: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie kradzieze samochodow lub ich wyposazenia? - wedtug dzielnicy
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Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 0 1 ! 0 0 0 2
€ % 0,0% 1,4% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
Cresto N 1 2 2 1 1 0 7
€ % 1,3% 2,7% 1,7% 1,5% 2.1% 0,0% 1,6%
N 33 23 26 35 14 30 161
Rzadko
% 41,3% 31,5% 21,7% 51,5% 29,8% 48,4% 35,8%
Bardzo rzadko lub N 40 38 77 29 27 20 231
wcale % 50,0% 52,1% 64,2% 42,6% 57,4% 32,3% 51,3%
Nie wiem N 6 9 14 3 5 12 49
% 7,5% 12,3% 1,7% 4,4% 10,6% 19,4% 10,9%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 49: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie napady lub kradzieze dokonywane na ulicy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N ! 0 2 0 1 0 :
€ % 1,3% 0,0% 1,7% 0,0% 2.1% 0,0% 0,9%
Cresto N 4 4 4 1 2 3 18
¢ % 5,0% 5,5% 3,3% 1,5% 4,3% 4,8% 4,0%
N 37 21 23 38 12 26 157
Rzadko
% 46,3% 28,8% 19,2% 55,9% 25,5% 41,9% 34,9%
Bardzo rzadko lub N 33 39 84 26 29 21 232
wcale % 41,3% 53,4% 70,0% 38,2% 61,7% 33,9% 51,6%
Nie wiem N 5 9 7 3 3 12 39
% 6,3% 12,3% 5,8% 4,4% 6,4% 19,4% 8.7%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 50: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie akty wandalizmu, niszczenia mienia? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N > t : 0 ! > 18
€ % 6,3% 5,5% 2,5% 0,0% 2,1% 8,1% 4,0%
N 24 19 20 9 8 12 92
Czesto
% 30,0% 26,0% 16,7% 13,2% 17,0% 19,4% 20,4%
N 25 30 43 39 27 24 188
Rzadko
% 31,3% 41,1% 35,8% 57,4% 57,4% 38,7% 41,8%
Bardzo rzadko lub N 23 16 48 18 10 12 127
wcale % 28,8% 21,9% 40,0% 26,5% 21,3% 19,4% 28,2%
Nie wiem N 3 4 6 2 1 9 25
% 3,8% 5,5% 5,0% 2,9% 2.1% 14,5% 5,6%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 51: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie przypadki pijanstwa? - wedtug dzielnicy
Dzielnica .
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N 1° ! 8 ° : 2 >?
¢ % 20,0% 15,1% 6,7% 5,9% 8,5% 14,5% 11,6%
Cresto N 37 18 28 13 14 15 125
¢ % 46,3% 24,7% 23,3% 19,1% 29,8% 24,2% 27,8%
N 16 26 43 41 22 24 172
Rzadko
% 20,0% 35,6% 35,8% 60,3% 46,8% 38,7% 38,2%
Bardzo rzadko lub N 9 15 41 9 6 9 89
wcale % 11,3% 20,5% 34,2% 13,2% 12,8% 14,5% 19,8%
Nie wiemn N 2 3 0 1 1 5 12
% 2.5% 41% 0,0% 1,5% 2.1% 8,1% 2,7%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 52: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzajg sie dokuczliwe zachowania sasiadow? - wedtug dzielnicy

Dzielnica X
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N ° 4 ! 0 . 2 16
€ % 7,5% 5,5% 0,8% 0,0% 6,4% 3,2% 3,6%
Cresto N M 8 14 4 4 M 52
€ % 13,8% 11,0% 1,7% 5.9% 8,5% 17.7% 11,6%
Rzadko N 34 28 43 43 25 25 198
% 42 5% 38,4% 35,8% 63,2% 53,2% 40,3% 44 0%
Bardzo rzadko lub N 26 30 61 20 15 16 168
wcale % 32,5% 41,1% 50,8% 29,4% 31,9% 25,8% 37,3%
Nie wiem N 3 3 1 1 0 8 16
% 3,8% 4.1% 0,8% 1,5% 0,0% 12,9% 3,6%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 53: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie wybryki agresywnej mtodziezy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica X
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo czesto N ° 4 > 0 . 6 24
€ % 7.5% 5,50 42% 0,0% 6.4% 9.7% 5.3%
N 18 9 13 4 7 9 60
Czesto
% 22,5% 12,3% 10,8% 5,9% 14,9% 14,5% 13,3%
N 30 30 45 40 27 24 196
Rzadko
% 37,5% 41,1% 37,5% 58,8% 57,4% 38,7% 43,6%
Bardzo rzadko lub N 23 27 55 23 10 14 152
wcale % 28,8% 37,0% 45,8% 33,8% 21,3% 22,6% 33,8%
Nie wiem N 3 3 2 1 0 9 18
% 3,8% 4.1% 1,7% 1,5% 0,0% 14,5% 4,0%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 54: Jak respondent ocenia czystos¢ powietrza w miejscu zamieszkania? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N ! o v 2 12 > 26
% 8,8% 8,2% 14,2% 13,2% 25,5% 8,1% 12,4%
Raczej dobrze N 48 46 75 41 23 21 254
% 60,0% 63,0% 62,5% 60,3% 48,9% 33,9% 56,4%
Raczej le N 16 18 24 12 6 28 104
% 20,0% 24,7% 20,0% 17,6% 12,8% 45,2% 23,1%
Bardzo Zle N 8 : : 2 > 8 23
% 10,0% 4.1% 2,5% 2,9% 10,6% 12,9% 6,4%
Trudno powiedziec N ! 0 ! ° ! 0 !
% 1,3% 0,0% 0,8% 5.9% 2.1% 0,0% 1,6%
Ogoétem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 55: Jak respondent ocenia poziom hatasu w miejscu zamieszkania i najblizszej okolicy? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N > 8 22 ! 13 o 72
% 6,3% 11,0% 24,2% 16,2% 27,7% 9,7% 16,0%
Raczej dobrze N 50 45 67 51 18 24 255
% 62,5% 61,6% 55,8% 75,0% 38,3% 38,7% 56,7%
Raczej le N 20 16 21 5 14 27 103
% 25,0% 21,9% 17,5% 7,4% 29,8% 43,5% 22,9%
Bardzo zle N > 2 2 ! 1 > 16
% 6,3% 2,7% 1,7% 1,5% 2.1% 8,1% 3,6%
Trudno powiedziec N 0 2 ! 0 ! 0 :
% 0,0% 2,7% 0,8% 0,0% 2.1% 0,0% 0,9%
Ogodtem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 56: Jak respondent ocenia czystosc ulic, chodnikéw, placéw w poblizu miejsca zamieszkania? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N ° 10 20 6 8 2 >
% 7,5% 13,7% 16,7% 8,8% 17,0% 3,2% 11,6%
Raczej dobrze N 55 54 78 44 30 32 293
% 68,8% 74,0% 65,0% 64,7% 63,8% 51,6% 65,1%
Racze] 7le N 18 9 21 14 8 24 94
% 22.5% 12,3% 17,5% 20,6% 17,0% 38,7% 20,9%
Bardzo Zle N ! 0 0 : ! : 8
% 1,3% 0,0% 0,0% 4,4% 2,1% 4,8% 1,8%
Trudno powiedziec N 0 0 ! ! 0 ! :
% 0,0% 0,0% 0,8% 1,5% 0,0% 1,6% 0,7%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 57: Jak respondent ocenia odsniezanie ulic, placow i chodnikow? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 10 1 22 2 ! 4 o/
% 12,5% 20,5% 18,3% 13,2% 14,9% 6,5% 14,9%
Raczej dobrze N 47 39 61 41 22 32 242
% 58,8% 53,4% 50,8% 60,3% 46,8% 51,6% 53,8%
Raczej 7le N 20 15 34 16 n 21 n7
% 25,0% 20,5% 28,3% 23,5% 23,4% 33,9% 26,0%
Bardzo Zle N : ¢ : 2 ! : 22
% 3,8% 5,5% 2,5% 2,9% 14,9% 4,8% 4,9%
Trudno powiedziec N 0 0 0 0 0 2 2
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 0,4%
Ogdtem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 58: Jak respondent ocenia jakos¢ wody pitnej? - wedtug dzielnicy
Dzielnica
R : ; e Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 9 15 31 7 10 10 82
% 1,3% 20,5% 25,8% 10,3% 21,3% 16,1% 18,2%
Raczei dobrze N 14 32 56 23 23 37 185
) % 17,5% 43,8% 46,7% 33,8% 48,9% 59,7% 41,1%
Raczei 7le N 26 11 22 28 5 11 103
) % 32,5% 15,1% 18,3% 41,2% 10,6% 17,7% 22,9%
Bardzo 3l N 28 12 9 8 8 2 67
% 35,0% 16,4% 7,5% 11,8% 17,0% 3,2% 14,9%
Trudno powiedziec N : ] : 2 ! 2 B
P % 3,8% 41% 1,7% 2,9% 2.1% 3,2% 2,9%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
Tabela 59: Jak respondent ocenia tereny zielone w okalicy? wedtug dzielnicy
Dzielnica
R : ; — Ogdtem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Bardzo dobrze N 12 20 36 14 9 6 97
% 15,0% 27,4% 30,0% 20,6% 19,1% 9,7% 21,6%
Raczei dobrze N 51 43 67 40 16 25 242
) % 63,8% 58,9% 55,8% 58,8% 34,0% 40,3% 53,8%
Raczei 7le N 13 8 14 13 16 22 86
) % 16,3% 11,0% 11,7% 19,1% 34,0% 35,5% 19,1%
Bardzo zle N 2 0 0 ! > ! v
% 5,0% 0,0% 0,0% 1,5% 10,6% 11,3% 3,8%
Trudno powiedziec N 0 2 : 0 1 2 8
P % 0,0% 2,7% 2,5% 0,0% 2.1% 3,2% 1,8%
Ogotem N 80 73 120 68 47 62 450
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Tabela 60: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innej dzielnicy? - wedtug dzielnicy

Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N b > ! ? : > 3!
v % 7,5% 6,9% 5,8% 5.9% 8,5% 8,1% 6,9%
Raczel tak N 17 12 21 n 15 5 81
) % 21,3% 16,7% 17,5% 16,2% 31,9% 8,1% 18,0%
Raczei nie N 29 25 39 24 1 26 154
) % 36,3% 34,7% 32,5% 35,3% 23,4% 41,9% 34,3%
7decvdowanie nie N 26 27 50 27 17 23 170
Y % 32,5% 37,5% 41,7% 39,7% 36,2% 37,1% 37,9%
Trudno powiedziec N 2 : : 2 0 : 3
P % 2,5% 4,2% 2,5% 2,9% 0,0% 4,8% 2,9%
Ogdtem N 80 72 120 68 47 62 449
Tabela 61: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do gminy otaczajacej Lublin? - wedtug dzielnicy
Dzielnica )
S ] ; ; e Ogétem
Srodmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N ! 2 2 ? 0 : 13
v % 1,3% 2,8% 1,7% 5.9% 0,0% 6,5% 2,9%
Raczel tak N 8 6 15 5 12 7 53
) % 10,0% 8,3% 12,5% 7.4% 25,5% 1,3% 11,8%
Raczel nie N 29 26 38 24 15 25 157
) % 36,3% 36,1% 31,7% 35,3% 31,9% 40,3% 35,0%
7decvdowanie nie N 42 34 64 34 19 22 215
Y % 52,5% 47,2% 53,3% 50,0% 40,4% 35,5% 47,9%
Trudno powiedziec N 0 4 ! ! ! ¢ L
P % 0,0% 5,6% 0,8% 1,5% 2,1% 6,5% 2,4%
Ogdtem N 80 72 120 68 47 62 449
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Tabela 62: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w woj. lubelskim (poza bezposrednim sasiedztwem Lublina) - wedtug dzielni-

cy
‘ Dzielnica Ogstem
Srédmiescie Rury Czuby Czechow Kalinowszczyzna Dziesiata
Zdecydowanie tak N 3 4 3 2 0 3 B
% 3,8% 5,6% 2.5% 2.9% 0,0% 4.8% 3,3%
Raczej tak N 2 4 3 2 4 > 28
% 11,3% 5,6% 2.5% 4,4% 8,5% 8,1% 6,2%
Raczej nie N 22 24 44 19 17 23 149
% 27,5% 33,3% 36,7% 27,9% 36,2% 37,1% 33,2%
Zdecydowanie nie N 46 37 67 43 25 24 2472
% 57,5% 51,4% 55,8% 63,2% 53,2% 38,7% 53,9%
Trudno powiedziec N 0 3 3 ! ! 7 B
% 0,0% 4,2% 2.5% 1,5% 2.1% 11,3% 3,3%
Ogdtem N 80 72 120 68 47 62 449
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